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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, XXX XX K., zastupeny: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom Nam. SNP 17/29, 960
01 Zvolen, ICO: 37 955 365, proti zalovanému: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: trvale E. XXX/XX, XXX
XX G. G., prechodne K. XXXX/XX, XXX XX G. G., o ur€enie, Zze zalovany nie je dedi€om po porucitefoch
L. V. nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX XXXX a Z. V. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 15. 07. 2019, €. k.: 7C/19/2018-99, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania.

2. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu diia
09.07.2018 doplnenou pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 10.09.2018,
domahal uréenia dediCskej nespdsobilosti Zalovaného. Tvrdil, Ze Zalovany sa dopustil viacerych
umyselnych trestnych €inov voéi svojim rodi€om matke L. V. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
otcovi Z. V. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a ich detom. Zalovany sa podla tvrdenia Zalobcu mal
dopustit’ umyselnych trestnych €inov tym, Ze v liste zo diha 24.05.1998, ktory dfa 07.06.1996 osobne
odovzdal matke s umyslom uviest ju do omylu, Ze zaplatila za cely dom zapisany na Z. K. a Ze Zalobca
mu poslal akysi zavadzajici dopis. Dal$ich imyselnych trestnych &inov sa mal Zalovany dopustit tym,
Ze matku L. V. dondutil ist byvat do domu Zalobcu, aby mohol obsadit dom &. XXX na parc. &. XXXX/
X a svojim dvom bratom branil v jeho uzivani, ¢im sa dopustil umyselného trestného &inu podla § 218
Trestného zakona, neopravneného zasahu do prava domu. Podla tvrdenia Zalobcu sa Zalovany mal
dopustit umyselného trestného €inu ohovéarania matky, Ze ma farebné nohy, dalej trestného &inu podla
§ 221 Trestného zdkona sa mal Zalovany obohatit o sumu 40.000 korun. Dopustil sa aj umyselného
trestného €inu kradeze vkladnych kniziek podla § 212 Trestného zakona, ked ukradol 2 vkladné knizky
otcovi Z. V. na sumy 40.000 koran a 85.000 korun. Podfa tvrdenia Zalobcu sa Zalovany dopustil aj
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitelkinej (matkinej) poslednej vble, ked navrhla, ktoré
parcely z jej podielu domu &. XXX komu patria. Matku nutil vyna8at tehly zo zrutenej murovanej pece
a matka dostala pruh. Na z&klade zavrhnutiahodného konania Zalovaného proti matke, musela matka
odist zo svojho domu v r. 1995 do obce K., kde jej Zalobca vo svojom dome poskytol jednu izbu. Zalovany
si privlastnil jej dom €. XXX, ktory protipravne obsadil, rodi€ov z domu vystahoval a bratovi branil v



uzivani domu. Zalobca pripojil k Zalobe fotoképiu uznesenia o dediéstve sp. zn. D 1189/96 po porugitelke
L. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, fotokdpiu uznesenia o dediCstve €. 1193/79 po poruditelovi
Z. V., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX., fotokdpiu listu vlastnictva €. XXX, obec K., okres L., k. U.
K., list ktory Zalovany adresoval Zalobcovi zo dfia 24.05.1996.

3. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, tento je vykon$truovany s
nepravdivymi udajmi. Na katastrdlnom urade vo L. zistil, Ze matka L. V. nebola evidovand ako vlastnicka
domu, €o jej kupil zalobca. Ako vlastniCka bola evidovana Zalobcova manZzelka. Matka bola vlastni¢kou
domu &. XXX na parc. €. XXXX/X, ktory bol postaveny na K. jej otcom, teda starym otcom Zalovaného Z.
V.. Po prichode matky do K. v jeseni 1995 ju Zalobca, ako sém uvadza vo svojich pisomnych podaniach,
ubytoval v jednej izbe. Neuviedol v3ak, Ze matka izbu zdiefala s bratom Z. V., ktory bol duSevne chory.
Rovnako aj matka ochorela, zila v podmienkach, ktoré neumozriovali riadne dodrziavat’ hygienu, nemala
k dispozicii vodu. Pokial ide o vkladné knizky a skuto¢nosti, ktoré uvadza Zalobca, tieto Zalovany poprel
s odkazom na listinny dékaz, ktory priloZil k pisomnému podaniu, a to zapisnicu zo dna 15.01.1996,
ktoru spisal spolu so Zalobcom, obsahom ktorej je uvedené, ako bolo naloZené s vkladnymi knizkami.
Uviedol, Ze matku nikdy nendutil ist byvat do K., nemal k takému konaniu Ziaden dévod, ona sama sa
rozhodla. Dedi¢ské konanie po otcovi organizoval Zzalobca, pretoze mal na to vSetky potrebné doklady,
ktoré zobral den po umrti otca.

4. Okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 137 pism. c) CSP, §469,8§4730ds. 1,2
Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
na takomto ur€eni. Vysiel zo zistenia, Ze Zalobca v konani neuviedol a nepreukazal, akym spbdsobom by
sa v pripade vyhovujuceho rozsudku zmenilo, upravilo, resp. osvedcilo jeho pravne postavenie, i pravo,
ktorého je nositelom. S tvrdenim, Ze pokial by sud Zalobe vyhovel a ur€il by dedi€sku nespdsobilost
Zalovaného, &im by sa Zalobca stal jedinym dedi¢om po rodi€och, resp. by dedi¢sky podiel Zalovaného
po rodi¢och pripadol Zalobcovi, alebo aspori jeho &ast, sa nestotoznil. Poukazal na citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych ten, kto sa dopustil konania kvalifikovaného ako konanie
zakladajuce dévod dedi¢skej nespdsobilosti, neméze dedit zo Ziadneho titulu a na dedi€a, na ktorého sa
vztahuje niektory z dévodov dedicskej nespdsobilosti, sa hladi akoby ani neexistoval. Podiel pripadne
dediom zo zakona. Ked je nespdsobily dedi¢ porucitefov potomok, jeho dedi¢sky podiel nadobudaju
jeho deti, ak ich niet, dedia dali dediCia nespdsobilého dedi¢a. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by aj
sud Zalobe v tomto konani vyhovel a konstatoval by dedi€sku nespbsobilost’ Zalovaného, jeho dediCsky
podiel po rodi¢och by dedili jeho deti podla § 473 Obcgianskeho zadkonnika. Pripadny vyhovujuci rozsudok
v konani by Ziadnym spésobom neovplyvnil pravo, resp. pravne postavenie Zalobcu. Zalobca neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia a nenavrhol vykonat’ dékazy, ktoré by preukazovali naliehavy pravny zaujem
na urCovacej zalobe. Z uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na ur€ovacej zalobe, a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla 255 ods. 1, § 262 ods.
2 a 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Odvolanie odévodnil v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP
s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Poukazal na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. 10. 2017, sp. zn. 13 Co/295/2015, podla ktorého v sulade
s konstantnou judikaturou je na poZzadovanom uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sidne
rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom
dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Nesuhlasil
s pravnym nazorom sudu, podla ktorého je predpokladom uspesnosti Zaloby, ktorou sa domahal uréenia
dediCskej nespdsobilosti Zalovaného, preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, pricom poukazal
taktiez na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 9. 2009, sp. zn. 2 Cdo/108/2008, v zmysle ktorého ak
vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote,
pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Toto rozhodnutie podfa Zalobcu pokraduje tak, Ze
Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 OSP nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c) OSP,
ale je Zalobou na urcenie pravnej skuto€nosti, ku ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho
predpisu. Takato Zaloba preto nemdze byt zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni, avdak iba v tom pripade, ak vo veci bol namieste postup podfa citovaného
ustanovenia.



7. Zaloby, ktoré nie st Zalobami o uréenie v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, s vo vSeobecnosti vietky
Zaloby, ktorych predmetom nie je urCenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 5/2004 pri Zalobach podla § 175k ods. 2 OSP nie je
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoze Zalobca podava Zalobu v désledku
rozhodnutia sudu, ktorym odkaze ucastnika, aby Zalobou uplatnil svoje pravo. Nemozno preto suhlasit
so zavermi sudu prvej indtancie, podla ktorych ak ide o dedidia zo zavetu, jeho dedi¢sky podiel méze
pripadnut nahradnému dediCovi, ak takéhoto porucitel v zavete ustanovil, inak podiel pripadne dedi¢om
zo zakona. Z toho vyplyva, ak by sud prvej inStancie dokon¢il dokazovanie, dospel by k zaveru, Ze osoba
prichadzajuca do Uvahy ako dedi¢ (Zalovany) sa dopustila zavrhnutiahodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vble. Nasledne poukazal na to, Ze konanie proti poslednej véli porucitefa nemusi
napifat skutkovd podstatu trestného &inu.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Rozhodnutie povaZoval za spravodlivé a odvolanie Zalobcu
za nedbvodné, lebo ide o Zalobu vykonstruovanu s nepravdivymi a vymyslenymi udajmi.

9. V replike Zalobca reagoval na udaje Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Ze zalobca ma dostato¢ny
majetok, preto mu nemal byt poskytnuty bezplatny pravny zastupca. K veci neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku spravne. Relevantnou
skutonostou je, Ze Zaloba bola podana na okresny sud dnia 9. 7. 2018, teda po nadobudnuti
platnosti Civilného sporového poriadku. Predmetom konania je ur€enie, Ze Zalovany nie je dedi€om po
poruciteloch L. V. aj Z. V., ich rodi€och. Zo z&pisnice o pojednavani dfia 15. 7. 2019 vyplyva, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, okrem iného aj uzneseniami o dedi¢stve.

13. Z rozhodnutia Stadtneho notarstva vo L. v dedi€skej veci po zomrelom Z. V., narodenom XX. XX.
XXXX, zo diia XX. J. XXXX, sp. zn. D 5193/79-16, pravoplatného 13. 2. 1980, vyplyva, Ze bola schvalena
dohoda dediCovZ. V., . V., Z. V., manZelky porucitela L. V., na zaklade ktorej dedili . V. a Z. V. vrovhakom
pomere. Okrem inych nehnutelnosti sa dedil aj dom €. XXX.

14. Po porucitelke L. V. bolo vydané uznesenie pod sp. zn. D 1189/96, zo dfia 26. maja 1998, ktoré
sa stalo pravoplatné a vykonatelné 17. 7. 1998. Z neho vyplynulo, Ze sud schvalil dohodu dedicov o
vyporiadani dedi¢stva ako aj to, Ze poruditelka nezanechala zavet, ani nevydedila Ziadneho zo svojich
potomkov. K dedeniu bol povolany Z. V., Zalobca, ktory po zakonnom pouc€eni o prave dedigstvo
odmietnut’ vyhlasil, Ze toto pravo vyuziva a dedi€stvo odmieta v prospech svojich potomkov. Rodinny
dom supisné &islo XXX ako nadstavbu na KN parc. &. XXXX/X v celosti na zaklade dohody nadobudol I.
V., Zalovany. Dal$ie nehnutelnosti na zaklade odmietnutia dedenia Zalobcu nadobudli M. E., Z. V., vnuci
porucitelky, potomkovia zalobcu.

15. Bez ohladu na obsahové naleZitosti dohdd o dediCstve je zrejmé, Ze poCas konania o dedistve
nebol spor o dedi€skom prave, vec v tomto smere nebola predlozena sudu na rozhodnutie, ani podla
obsahu rozhodnutia dedi¢ské pravo nebolo namietané. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze konanie o dedi€stve
prebehlo najneskédr v roku 1996, Zaloba Zalobcu, ktory popiera dedi¢ské pravo Zalovaného, bola podana
az v roku 2018, teda nie v ramci konania o dedicstve.

16. Podla § 175k OSP ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi€¢om, a popiera
dediCské pravo iného dedi€a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud podmienky dedi¢ského prava
oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedi€om (ods. 1). Ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom
prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho
z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.
Na podanie Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraéuje sud v konani bez zretela
na tohto dedica (ods. 2).

17. Ustanovenie § 175k nahradilo ustanovenie § 18, § 34 ods. 1, § 35 prv platného Notarskeho poriadku,
ktoré upravovali postup Statneho notarstva pri rieSeni spornych skuto€nosti. Ak su sporné skuto€nosti,
od ktorych zavisi posudenie, i niekto je dedi€om, sud po marnom pokuse o zmier odkaze toho z dediCov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Z vyssie
citovanych rozhodnuti o dedi€stve nevyplyva, Ze v dedi¢skom konani by bolo potrebné riesit otédzku,
i niekto je dediCom a Ze by dedicia boli odkazany na podanie Zaloby. Odvolaci sud poukazuje na to,



ze takuto zalobu mozno podat na zaklade odkazania sudu a len po€as dedi€ského konania, teda nie
hocikedy.

18. Je pravdou, ako tvrdi Zalobca v odvolani, Ze Zaloba podana v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2
OSP neméZe byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Vyrok uznesenia vydaného
sudom v konani o dedi¢stve podla ustanovenia § 175k ods. 2 OSP musi obsahovat udaj o tom, aku
Zalobu ma odkéazany Ggastnik podat. Zalobca v dedi¢skom konani nebol odkazany na podanie takejto
Zaloby a v rozhodovanom pripade nejde o postup podfa citovaného ustanovenia.

19. Po nadobudnuti t€innosti Civilného mimosporového poriadku je dana pravna problematika upravena
v paragrafe 194 CMP, podla ktorého (1) Ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. (2) Sud pokracuje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. (3) Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak
bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

20. Citované ustanovenie upravuje postup, ak sa v konani o dedigstve vyskytnu otazky incidenéného
charakteru. Ide o spornost’ v osobach dedi¢ov. Jednym z pripadov je, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave
zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti. V tomto pripade odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o
zmier toho z dediCov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur€enie spornej
skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby urc&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.
Zalobna Ziadost (petit Zaloby) znie na ur&enie spornej skuto&nosti. V tomto pripade sa naliehavy pravny
zaujem nepreukazuje, pretoze vyplyva priamo zo zakona. Nasledne sud pokracuje v konani s u€astnikmi
podla vysledku sporu. Plati, Ze ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené
alebo ak bola Zaloba odmietnuta, spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

21. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie sporu o dedigské
pravo, ktory vznikol po€as konania o dediCstve. V konani o dedistve sa sporné skutkovej otazky
nevyhodnocuju, ich rieSenie je prenechané na sporové konanie. O tom, Ze niektory z dediov nie je
spOsobily dedit, dozvedéa sa sud od u€astnikov konania o dedi€stve. Z tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze
by po&as konania o dedi¢stve tvrdil skuto€nosti, pripadne Ze tieto vébec existovali v €ase rozhodovania
o dedi€stve, na ktoré by bolo potrebné aplikovat' § 469 OZ (Z | s. 511-512). Podla ustanovenia § 460
Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa. Tato zdsada vSak neplati absolutne.
Na to, aby dedi¢ mohol dedit, musia byt splnené a preukazané nasledovné skuto€nosti: musi existovat’
dedicsky titul a musi existovat dedic¢skéa spbsobilost. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany nemal
dediCsku spdsobilost’ v Ease smrti porucitela, Zalovany preto v dedi¢skom konani vystupoval ako dedi¢.
Zo vSeobecného pravidla, ohfadom toho, Ze kazdy subjekt ma dedi¢sku spésobilost, OZ pozna dve
vynimky, v zmysle ktorych moZze aj fyzicka osoba s dedi€skym titulom, ktord ma v den porucitelovej smrti
spbsobilost mat’ prava a povinnosti, byt nevhodna na nadobudnutie dedi¢stva. Kazdy, kto ma pravny
zaujem na tom, aby bol takyto nespdsobily dedi¢ z dedi€ského okruhu vyluéeny, méze v dediCskom
konani uplatnit predmetné zakonné vynimky. Pre dedi¢sku nespdsobilost méze byt z dedistva vyluéeny
tak dedi¢ zo z&kona, ako aj dedi¢ zo zavetu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tadto vynimka musela byt
uplatnena v dedi¢skom konani. Zalobca ju uplatiiuje po 22 rokoch.

22. Ak je zakonny dedi¢ nespdsobily dedit, dedia namiesto neho dedicia, ktorych dedi¢ské pravo zavisi
od toho, &i tato osoba dedi, alebo nie. Ked je nespbsobily dedit’ porucitelov potomok, nadobudaju jeho
dediCsky podiel jeho deti (vnuci porucitela), a ak ich niet, dedia dalSi dedi¢ia nespbsobilého dedic¢a,
teda pravnuci porucitefa. Zaver okresného sudu je spravny. Pokial v odvolani Zalobca poukazuje na
rozhodnutia sudov, tieto su vzdy vo vztahu k ustanoveniu § 175k ods. 2 OSP, teda suvisia so spornou
skuto€nostou, ktora bola zistena v dedi¢skom konani a doSlo k odkézaniu na podanie Zaloby. Z tohto
doévodu nie je dévodny ani argument Zalobcu, Ze ak by sud vyhovel Zalobe, jeho dedi€sky podiel
(zalovaného) by mohol pripadni Zalobcovi. Zalobca zrejme nespravne vyklada rozhodnutia, na ktoré
odkazuje, pripadne pravnu tedriu, ked neguje uz okresnym sudom vysloveny zaver, ak by aj Zalovany
nebol spbsobily dedit, podiel na dedi€stve, ktory by mu mal pripadnut, by dedili dal$i dedicia zo zakona,
to neznamena ale, Ze by to bol Zalobca, ale boli by to dedi¢ia zo zdkona po Zalovanom.

23. Zaloba podana podla § 175k ods. 2 OSP (teraz § 194 CMP) nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 80 pism. c) OSP (teraz § 137 pism. d) CSP), je Zalobou na ur€enie pravnej skutocnosti, ktoré
naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato zaloba preto neméze byt zamietnuta pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni, avSak iba v tom pripade, ak vo veci
bol namieste postup podla citovaného ustanovenia (Najvyssi sud SR, sp. zn. 2 Cdo 108/2008). Odvolaci
sud poukazuje na skutoénost, Ze v danej veci nebol namieste postup podla citovaného ustanovenia,



Zalobca nebol v dedi¢skom konani odkazany na podanie takejto zaloby, preto v danom pripade nejde o
Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti vyvolanej sporom o dediské pravo podla ust. § 137 pism. d) CSP.
24. Okresny sud preto spravne aj skumal predpoklady Zaloby v sulade s ustanovenim § 137 pism. c)
CSP, &i tu pravo je alebo nie, ako aj predpoklad naliehavosti pravneho zaujmu, pretoZe neslo o Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP, nakolko na podanie takejto Zaloby Zalobca nebol odkazany v dedi¢skom
konani. Pri ur€ovacej Zalobe znie zalobny navrh na uréenie, &i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba),
alebo €i tu pravo nie je (negativna uréovacia Zaloba). V rozhodovanom pripade Zalobca pocasie Zzalobe
tvrdil neexistenciu dedi€ského prava Zalovaného. Odvolaci sud poznamenava, Ze takyto rozsudok podla
tedrie by mal iba deklaratérne ucinky a vykonat nie je jeho vlastnostou. V takychto pripadoch formulacia
petitu na urenie sa vykona tak, aby bolo zrejmé, Ze sid ma urcit aktualny pravny stav v pritomnom
Case, nie je pripustné urovali prava v minulosti. Na pripomenutie odvolaci sud poukazuje na uz uvedené
zavery, 7e dediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 OZ), teda k tomuto dfiu sa posudzuje
aj dediéska nespdsobilost. Tato u Zzalovaného nebola spochybnena v dedi¢skom konani. Zalobca tak
mohol svoje pravo uplatnit v dedi€¢skom konani, neurobil tak, preto jeho navrhu nemozno vyhoviet
podla § 194 CMP ani podfa § 137 pism. c) CSP tak, ako spravne vyvodil prvoinstanény sud. Odvolaci
sud nezistil ziadnu relevantnu vytykanu vadu v odvolani, ktora by priniesla pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



