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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: F. Z., S..
XX XX.XXXX, bytom S. X. XXXX/XX, XXX XX R., zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Du$an
Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, proti Zalovanému: E..
X X, S.o XX XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michal
Murina, advokat so sidlom Nova Doba 497, 027 43 Nizna, v konani o urenie, Zze nehnutelnosti patria
do dedicstva, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 5. 10. 2016, zmenenou dfia 1. 10. 2018 Zalobkyfia Ziadala, aby sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze je jedinou pravnou
nastupni¢kou po zosnulej R. F. R.. A, narodenej XX. X. XXXX, naposledy bytom Q. XX, ktora zomrela
dnia XX. XX. XXXX. Pravna predchodkyria Zalobkyne R. F. bola eSte ako podielova spoluvlastni¢ka
nehnutelnosti - PK parciel €. XX ( na PK parcele &. XX stal rodinny dom - U., v su€asnosti so sup. &islom
XX a spolo¢ny dvor ), &. XX, XX a XX zapisanych v PK protokole €. XXX k.U. Q., pod M. Xc v podiele 2/20.
Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia €. D 542/80 zo dria 3. 8. 1980 po poruditelovi F. A., S.. X. X. XXXXX,
ktory zomrel difia XX. X. XXXX, sa pravna predchodkyria Zalobkyne stala vlastni¢kou podielu 10/20 na
nehnutelnostiach, zapisanych v PK protokole &. XXX k.u. Q., predtym zapisaného na F. A. pod M. L. M..
Spolu tak bola ku diu svojej smrti vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, zapisanych v PK protokole €.
XXX k.U. Q. v podiele 12/20. S vlastnictvom rodinného domu - U. na PK parcele €. XX sa spdjalo idedlne
spoluvlastnictvo k spoloénému dvoru s vedlajSou drevenicou, postavenou na PK parcele €. XX z PK
protokolu €. XXX k.u. Q.. KedZe spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore nebol uréeny, plati, Ze je
rovnaky pre obe stavby, ku ktorym sa toto spoluvlastnictvo spajalo, t.j. po 1. Zalobkyfia je v suéasnosti
evidovana na LV €. XXX pre obec a k.u. Q. pod M. M. ako vyluéna vlastni¢ka pozemku C KN parcela €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, na ktorom je postavena U. sup. Cislo XX, ktory je
tieZ vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a zvySok pozemku predstavuje v suasnosti prazdny pozemok,
nachadzajuci sa bezprostredne za touto U.. ZvySna &ast’ pozemku, predstavujiuca v su€asnosti volny
dvor, predstavuje v pravnom stave po zapise diela ROEP pozemok E KN parcela €. XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.U. Q. na Zalovaného
ako vyluéného vlastnika. Zalobkyfa si dala za G&elom porovnania pozemkovoknizného stavu zapisu v
PK protokole €. XXX k.U. Q. a su€asného zapisu v katastri nehnutefnosti W. autorizovanému geodetovi
E.. F. A. odborné vyjadrenie, v ramci ktorého geodet vykonal spatnu identifikaciu a meranie pévodnych
pozemkovokniznych parciel. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze su€asna E KN parcela &. XX,



zapisana na Zalovaného, je tvorena pévodnymi parcelami &. XX, XX L. XX a zvySok predstavuje
spoloény dvor. C KN parcela €. XXX predstavuje pévodné PK parcely €. XX L. XX. V su€asnej E KN
parcele €. XX su vlastnicky obsiahnuté povodna PK parcela €. XX a zvySok spolo¢ny dvor. Z toho vyplyva,
Ze spracovatel diela ROEP v obci Q. vykonal nespravnu identifikaciu pébvodnych pozemkovo-kniznych
parciel, ked tieto zahrnul do E KN parcely €. XX, ktoru vlastnicky pridelil vlastnikom zapisanym v PK
protokole €. XXX, ktoré im v8ak patrit nemali, resp. nie v celosti. Pévodnym vlastnikom zapisanym v
PK protokole €. XXX k.U. Q. nesvedc¢ilo vlastnicke pravo v takom rozsahu, potom ani zalovany nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k tej Casti E KN parcely, ktora predstavovala pévodnu PK parcelu €. XX a
spoloény dvor v podiele 1, zapisany v PK protokole &. XXX k.u. Q.. Susedné pozemky E KN parcely &. XX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 543 m2 a &. XX - orna p6da vo vymere 230 m2, evidované na LV
&. XXXX pre obec a k.0. Q. s U v spoluvlastnictva sporovych stran po 1. Zalobkyfa navrhla Zzalovanému
uzatvorenie dohody podla zaverov odborného vyjadrenia geodeta, ho Zalovany si zasielku obsahujucu
navrh dohody neprevzal a zasielka sa vratila pravnemu zastupcovi Zalobkyne spat ako neprevzata v
odbernej lehote.

2. Rozsudkom &.k. 7C/157/2016-166 zo diia 5. 12. 2018 Okresny sud Namestovo urcil, Ze nehnutelnosti:
- CKN parc. €. XXX/XX - zahrady vo vymere 20 m2

- CKN parc. €. XXX/X - zédhrady vo vymere 73 m2

ktoré vznikli na zaklade geometrického planu &. 10916229-3/2018 Ing. Jana Simuna odé&lenenim od EKN
parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX pre
obec a k.U. Q., patria do dedi¢stva po R. F., R.. A., S.. XX.XX.XXXX, C. U. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Q. C.. XX, v podiele 12/20

a dalej urcil, Ze pozemky:

-CKN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 190 m2

-CKN parc. €. XXX/XX - zdhrady vo vymere 59 m2

ktoré vznikli na zaklade geometrického planu &. 10916229-3/2018 Ing. Jana Simuna odé&lenenim od
EKN parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV €. XXXX
pre obec a k.U. Q., patria do dedi¢stva po R. F., R.. A., S.. XX XX.XXXX, zomrelej difa XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q. C.. XX, v podiele 12/40. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100%.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6C0/85/2019-201 zo dfia 9. 3. 2020
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, ¢o sa vec vratila na okresny sud, sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne L. W. a
oboznamenim listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna sa domaha urenia, Ze nehnutelnosti, Specifikované
v Zalobe, patria do dedistva po jej pravnej predchodkyni R. F. R.. A., S.. XX XX.XXXX, C. U.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. C.. XX a to na tom skutkovom zaklade, Ze ta ich nadobudla jednak
dedenim po F. A. a jednak bola pozemkovokniZznou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti a len chybou pri
spracovani diela ROEP v obci a k.u. Q. do8lo k tomu, Ze ako vylu€ny vlastnik bol zaevidovany Zalovany.
Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna je jedinou pravnou nastupnickou po neb. R. F.
R.. A.. Zalovany nespochybnil ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze R. A. bola vlastni¢kou PK parciel & XX a
spolo&ného dvora, ktory sa spajal s vlastnictvom rodinného domu na PK parcele €. XX a PK parciel €. XX,
XX L. XXV podiele 2/20 a Ze spoluvlastnicky podiel 10/20 zdedila po F. A., ktory bol v PK protokole €. XXX
k.0. Q. zapisany pod M. L. M.. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze on pozemok, ktory je predmetom
Zaloby, nadobudol dobromyselne; predchadzajuci vlastnici, ktori mu pozemok previedli, ho neinformovali
o zZiadnych problémoch tykajucich sa tohto pozemku, boli evidovani ako vlastnici dotknutych pozemkov
v katastri nehnutelnosti, pri€om vo vztahu k tymto pozemkom v katastri nehnutefnosti neboli evidované
Ziadne tarchy. Okrem toho aj tvrdil, Ze pozemky nadobudol vydrZzanim, pretoze ich dobromyselne uzival
on aj jeho pravni predchodcovia. Tvrdil, Ze jeho pravni predchodcovia pozemky nadobudli vydrzanim



najneskér ku driu 7. 3. 2015, pretoZze v roku 2005 im bolo doru¢ené rozhodnutie o schvéleni ROEP,
podla ktorého st vlastnikmi dotknutych pozemkov. Zalobky#a voéi tejto jeho obrane argumentovala,
Ze navrh ROEP jej nebol doru€ovany, ale jej pravnej predchodkyni R.H. F., ktora v ¢ase doru€ovania
uz nezila. Uviedla, Ze R. F. nebola neznamy uc&astnik, ktorému by sa doru€ovalo verejnou vyhlaskou a
spravny organ bol povinny urobit ukony, smerujuce k zisteniu jej pobytu. Podla Zalobkyne sa o navrhu
ROEP ani nedozvedela a preto objektivne vo¢i nemu nemohla podat namietku. Tvrdila, Ze ihned, ako
sa o spornosti svojho prava dozvedela, dfia 30. 6. 2015 splnomocnila advokata, ktory dalej uplatrioval jej
prava, vyvinula maximalne usilie na uplatnenie svojho prava. Poukazala na vyjadrenie obce Q., z ktorého
vyplyva minimalne pochybnost o tom, Ze Zalovany bol dobromyselny v tom, Ze vlastni vymeru, aka bola
v jeho prospech v tom &ase evidovana v katastri nehnutelnosti, pretoze pokial Zalovany priznal nizSiu
vymeru, nez mu evidenéne patrila, tak to spochybriuje jeho dobromyselnost. Zalobky#a zastala nézor,
Ze to, ako je otazka ochrany dobromyselného nadobudatela v su€asnosti judikovana, nedava odpoved
na otazku, do akej miery ma skuto€ny vlastnik vyvijat Usilie, aby nebol povazovany za nedbalého
vlastnika. Zalovany s tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasil a poukazal na to, Ze v roku 2004 eSte matka
Zalobkyne R. F. Zila, no rozhodnutie o schvéaleni ROEP si neprevzala, ¢o sved&i o jej pasivite v takej
dolezitej otazke, ako je vlastnictvo pozemkov. Poukazal tiezZ na vypoved svedkyne L. W., ktora je jednou
z predavajucich, od ktorych nadobudol pozemky, priCom tato vypovedala, Zze pravni predchodcovia
Zalovaného boli presved&eni, Ze cely dvor patri im, rodina Zalobkyne tadial len prechadzala a o dvor sa
nestarali, nezveladovali ho, starali sa on len pravni predchodcovia zalovaného. Poukazal tiez na to, ze v
skutoCnosti bola Zalobkyria 12 rokov pasivna, €o sa tyka jej vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom.
Podla Zalovaného nie je pravdou, Ze hned, ako sa dozvedela o spornosti svojho prava, za¢ala sa tym
zaoberat. UZ v dedi¢skom rozhodnuti po matke Zalobkyne R. F., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.
9. 2008, sa uvadzaju parcely €. XX L. XX a Ze ich nadobuda v podiele 3/10 a parcela ¢. XX sa v tomto
dedi¢skom rozhodnuti ani nenachadza; takze uz vtedy sa Zalobkyria mohla o svoje pravo zaujimat' a je
mozné, Ze by nedoslo k predaju pozemkov zalovanému, pretoZe ten pri predaji nemal Ziadnu pochybnost
o tom, Ze by pozemky, ktoré su predmetom prevodu, nepatrili predavajiucim. Poukazal tiez na to, Ze
vyjadrenie obce Q. ohlfadne podania dariovych priznani k nehnutelnostiam, ktoré v konani predlozila
Zalobkyha, je nezdkonnym dbkazom, pretoze obec poskytla Zalobkyni informaciu, ktora je predmetom
darfiového tajomstva a obec nemala pravo takuto informaciu poskytnut inej osobe.

6. Sud, rozhodujuc v zmysle intencii krajského sudu, vyslovenych v zruSujucom uzneseni, dospel k
zaveru, ze obranu zalovaného proti zalobe treba akceptovat. Ako uz bolo uvedené, medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze v Case, ked Zalovany kupoval dotknuté pozemky, boli osoby, ktoré mu pozemky
predavali, evidované ako vlastnici v katastri nehnutefnosti, bez akychkolvek tiarch a poznamok a v
prospech Zalovaného bol povoleny vklad vlastnickeho prava organom spravy katastra. Zalovaného teda
mozno povazovat za dobromyselného nadobudatela pozemkov, pretoZe pri nadobudnuti pozemkov
konal v dévere v zapis v katastri nehnutefnosti a v dovere v rozhodnutie Statneho organu. Tento zaver je
podporeny aj vysluchom svedkyne L. W., ktora bola jednou z osdb, ktoré Zalovanému pozemky predali.
Uviedla, Ze nemala Ziadne pochybnosti o tom, Zze by im predavany pozemok nepatril, vZzdy ho uzivala
ich rodina a o pozemok sa aj starali jej Svagrovia a brat. Je tieZ preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyha uz v roku 2008, kedy bolo vydané rozhodnutie v dedi€skom konani po jej matke R. F., mohla
podniknut kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoze podfa tohto dedi¢ského rozhodnutia
predmetom dedenia boli len parcely EKN €. XX L. XX v obci a k. U. Q. v podiele 3/10 a parcela &. XX
ani predmetom dedenia nebola. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze ihned, ako sa dozvedela
o spornosti svojho vlastnickeho prava, zagala podnikat kroky na jeho ochranu. Zalobkyfa totiz uz v
roku 2008 mohla ( objektivne ) zistit spornost svojho prava, no Zalobu podala az v roku 2016. MozZno
ju teda povazovat za nedbalého vlastnika, takZe v pripade rieSenia otazky, ¢i poskytnut vy3siu ochranu
dobromyselnému nadobudateflovi, alebo nedbalému vlastnikovi, je potrebné priklonit sa k tomu, Ze
vyS8Siu mieru ochrany ma pozivat dobromyselny nadobudatel. V zruSujicom uzneseni krajsky sud
poukazal aj na to, Ze nie je zrejmé, preCo Zalobkyrna zostala pasivna a nevyuZila moznost obrany
prostriedkami, ktoré jej umozfovali osobitné pravne predpisy, v konani o schvaleni ROEP ( registra o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim ). Zalobkyfa v tejto suvislosti tvrdila,
Ze ona ani jej pravna predchodkyna R. F. o tomto konani nemali vedomost, pretoZe anijej, ani R. F. nebol
doruceny navrh registra a to napriek tomu, Ze R. F. nebola neznamy vlastnik, ktorému by sa doru€ovalo
verejnou vyhlaskou. Z rozhodnutia Okresného sudu Namestovo zo dha 28. 4. 2020, ktoré predlozila
Zalobkyha vyplyva, Ze navrh tohto registra spravny organ zverejnil verejnou vyhlaskou dria 7. 3. 2005,
R. F. si vypis z ndvrhu registra neprevzala - zomrela uz v roku XXXX, teda v ¢ase doru€ovania uz neZila.
Zalobkyna véak mala moznost podat podnet na zmenu Gdajov v registri, pretoZe dia 23. 6. 2008 spravny



organ vykonal zapis registra do katastra nehnutelnosti a Zalobkyria ziskala diia 28. 8. 2008 rozhodnutie
o dediCstve po neb. R. F.,, takZze do troch rokov od zdpisu registra do katastra nehnutefnosti, t.j. do
23. 6. 2011 eSte Zalobkyria mohla podat podnet na zmenu udajov v registri, pretoZe uz z dedi¢ského
rozhodnutia po neb. R. F. zistila, Ze pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domaha ur&enia, Zze patria do
dedi¢stva po neb. R. F., neboli predmetom dedi¢ského konania. Sud preto, reSpektujuc pravny nazor
krajského sudu, vysloveny v zruSujucom uzneseni, dospel k zaveru, Zze Zalovany ako dobromysefny
nadobudatel nadobudol kipnymi zmluvami od prevodcov, ktori boli ako vlastnici evidovani v katastri
nehnutelnosti, vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby. Sud preto Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



