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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s. r. 0., so sidlom Z&vodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO 36 864 455,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 810 74 Bratislava,
ICO 00 151 700, o zaplatenie 408,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 408,- eur s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
408,- eur od 18.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica dia 9.5.2018 sa Zalobca doméhal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zékona &. 307/2016 Z. z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu 408,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 408,-
eur od 18.2.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 22.12.2017 do$lo na Rajeckej ceste v Ziline k dopravne;
nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Opel Astra ECV Q., ktorého drzitelom
v ¢ase dopravnej nehody bol poSkodeny Q. 1., J. XX, S. J. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku spdsobenej
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla Mercedens Azor ECV G., v danom &ase povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného. Na poistnu udalost evidovanu pod €. XXXXXXXXXX bezprostredne
nadvézovalo uzavretie zmluvy o ndjme dopravného prostriedku &. 104/2017 z 22.12.2017, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky Kia Ceed ECV G.. Po ukonéeni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru €. XXXXXXX zo dna
8.1.2018, splatnu dfia 15.1.2018 na sumu 840,- eur s DPH. Uvedena suma bola fakturovana za obdobie
od 22.12.2017 do 5.1.2018, t. j. 15 dni, pricom vyS8ka denného najomného predstavovala 54,- eur
s DPH. V sume 840,- eur s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a
Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur s DPH. PoSkodeny zaroven dia 8.1.2018 postupil svoju
pohladavku voéi Zalovanému, spoc€ivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 22.12.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla vo vySke 840,- eur s DPH, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia
10.1.2018. Z oznamenia o zaslani poistného plnenia zo dha 2.2.2018, zaslaného Zalobcovi jasne
vyplyva, Ze doslo k skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 6.2.2018
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 432,-
eur s DPH. Kratenie poistného plnenia bolo zo strany Zalovaného odévodnené viastnym uréenim doby



prenajmu nahradného vozidla, a to v rozsahu len 12 dni a vlastnym uréenim ceny prenajmu nahradného
vozidla, na zaklade ktorého vySka denného ngjomného mala predstavovat lem 36,- eur s DPH za
den. Poistné plnenie bolo tieZ neopravnene znizené o poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto€nou Skodou su vSetky u&elne vynaloZzené naklady. Naklady
vo vySke 840,- eur s DPH boli poSkodenym vynaloZzené nutne a uc¢elne, kedZe bol po uvedenu dobu
vyluéeny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poSkodeného na
vratenie vynaloZzenych nakladov suvisiacich so sp6sobenou Skodou a nie je mozné prenasat povinnost
uhrady nakladov na po$kodeného, ak si ich sam nesposobil. Zalobca si suéasne uplatnil aj narok
zaplatenie urokov z omeskania. Oznamenim o poistnom plneni z 2.2.2018 bolo skon&ené presetrovanie
poistnej udalosti. So zvyS8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dna 18.2.2018, nakolko
je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Zalobca tak povaZzoval takyto postup zo
strany Zalovaného za nedévodny, nakolko do$lo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok vo vySke 408,- eur spo€iva v rozdiele sumy vo vyske 840,-
eur s DPH uvedenej na fakture za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného
plnenia vo vyske 432,- eur s DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 16Up/312/2018
zo dfia 21.5.2018.

4. Zalovany v zakonnej lehote podal na Okresnom side Banska Bystrica proti platobnému rozkazu
odpor dna 31.5.2018, ktory odévodnil tym, Ze dfia 27.12.2007 s ucinnostou od 28.12.2007 uzavrel
Zalovany s T+T, a.s., ICO 36400491, A. Kmeta 18, Zilina poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Mercedens Benz Axor A. G.. Dnha 27.12.2017 bola Zalovanému nahlasend Skodové udalost k PZ
& XXXXXXXXXX/IXXXXX, ktora sa stala diia 22.12.2017. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti
postupoval v sulade s judikatom R 7/1992, v zmysle ktorého je Zalovany z hfadiska rozsahu nahrady
Skody povinny posudzovat, &i a v akom rozsahu bolo prenajatie motorového vozidla za uplatu s ohfadom
na okolnosti daného pripadu skutoéne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym
nasledkom pritom moézu byt naklady len v tom rozsahu, v akom bolo vynaloZzené spravne a ucelne
na prenajatie nahradného motorového vozidla, zodpovedajuceho motorovému vozidlu poSkodeného.
Obhliadka poSkodeného motorového vozidla zn. Opel U. Q. sa vykonala 22.12.2017. Z dbvodu, Ze
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla presahovali jeho vSeobecnu hodnotu, bola Skoda
na motorovom vozidle rieSena ako totalna Skoda. K nahrade za najom motorového vozidla uviedol,
Ze poskodenému bolo listom z 28.12.2017 oznamené, Ze sa jednd o totalnu Skodu na motorovom
vozidle. Zalovany pri vypoéte nahrady $kody za prenajom motorového vozidla zohladnil aj ¢as na
doru€enie predmetnej pisomnosti a to 2 pracovné dni. PoSkodenému priznal narok na nahradné
motoroveé vozidlo odo dfia zapozi¢ania 22.12.2017 do 2.1.2018. KedZe mal poSkodeny podla dolozenych
dokladov nahradné motorové vozidlo zapozi¢ané od 22.12.2017, tak mu vznikol narok na nahradu
Skody za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 432,- eur. V pripade nahrady za pozZi¢anie
motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nie je doba prenajmu ponechana na fubovéli poSkodeného. PoSkodeny ma narok
na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s prenajom nadhradného motorového vozidla len do momentu,
kym mu poistovatel - Zalovany neoznamil, Zze ide o totalnu 8kodu. Pri likvidacii naroku - vypocte
vysky nahrady Skody Zalovany vychédzal z doloZenej faktury vystavenej na sumu 840,- eur od Zalobcu.
Nakofko denny najom bol neprimerany, bol priznany denny najom za nahradné motorové vozidlo na
zéaklade prieskumu trhu za motorové vozidlo Kia Ceed a to vo vyske 36,- eur/1 defi. Zalovany vychadzal
z cien denného najmu v autopoziCovniach mibel.eu 36,-eur, malife.sk 27,48 eur, dkauto.sk 32,- eur,
kiapn.sk 35,- eur, Motorcar.sk. 37,- eur. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca musi preukézat, Ze nahradné
motorové vozidlo bolo do vy8ky ndjomného poZi¢ané ucelne a nielen aby Zalobca zarobil na najme
motorového vozidla. Ugelnost vynaloZenych nakladov je dana vyberom prenajatého motorového vozidla
s ohladom na cenu prenajmu. Zalobca nepreukéazal Ggelnost vynaloZzenych nakladov. Z cennikov za
najom je zrejmé, Ze najom za motorove vozidlo Kia Ceed, pripadne obdobné, sa pohybuje od 27,48 eur
do 37,- eur /1 den. Preto cena za najom Kia Ceed 54,- eur /1 def je neprimerane vysoka a poSkodeny
nema narok na nahradu Skody v uvedenej vyske, ale aj v zmysle aktualneho rozhodnutia NS SR len vo
vyske obvyklych cien obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Dalej Zalovany namietol
uplatneny urok z omeskania. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Uviedol, Ze
Zalovany si listom z 2.2.2018 splnil svoju povinnost uloZzenu mu v § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a



poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 432,- eur a vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo mozné poskytnut
plnenie vo vySke 840,- eur.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktorym sugasne navrhol pokradovanie v konani
podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z., na sude prislusSnom podfa § 19 pism. b) CSP, teda
na Okresnom sude Zilina.

6. V samotnom vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze podany odpor povazuje za neddvodny a
neopodstatneny. Obrana uplatnend v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je
produkovana len v Umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalobca odvodzuje
existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore od ust. § 524 Obd&ianskeho zakonnika v zmysle
ktorého veritel mbéze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Predmetom
postupenia je existujuca, resp. aspon podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diZnikovi.
Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohfadavku buducu, pokial je
urcita a identifikovatelna. Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo
pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v3ak za predpokladu, ze OZ
alebo iny predpis postipenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca fakturou &. XXXXXXX zo
dna 8.1.2018 uplatnil za prenajom vozidla zn. Kia Ceed podla zmluvy o najme motorového vozidla ¢.
104/2017 sumu vo vySke 840,- eur voci poskodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktary doslo
zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohfadavke
poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postiupena
pohfadavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na
dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 8.1.2018,
a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Pokial ide o samotny vznik prava na
nahradu Skody v podobe odCerpania majetkovych hodndt z majetkovej sféry, poukazal v tejto Casti na
nesporny obsah dojednania zmluvy o postupeni pohladavky z 8.1.2018 podla bodu 5, podfa ktorého
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude
svoju pohladavku podfa bodu 1 vymahat’ vo vlasthom mene a na vlastny ucet. V nadvaznosti na to
mozno konstatovat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre priznanie Zalobou
uplatneného prava ako prava na nahradu skuto¢nej Skody podla Upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni
s §4 ods. 1, 2 a § 15 ods.1 zdkona o PZP, vo vySke Zalovanej istiny v sume 408 eur s DPH. Z
hospodarskeho hladiska ma zapo itanie charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapodcitania sa
dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avS8ak na druhej strane by dlZnik mohol od neho
vymahat splnenie svojej pohlfadavky. Na tuto skutoénost poukazuje aj zasada, Zze zlomyselne kona ten,
kto Ziada nie€o, Co musi hned vratit (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v rovine procesného
prava to znamena, Ze nikto sa neméze s Uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zaroven po
splneni musel vratit, pretoze diZznikovi prislicha zodpovedajuci vzdjomny narok. Z pravneho hladiska
vSak zapoditanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avSak jeho u&inky su
rovnaké ako v pripade platenia. K tejto problematike Zzalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného
poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Narok na nahradu penaznej Ciastky
zodpovedajucej ndjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera
o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody sa v realite odliSuje podfla toho, ¢&i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody
bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla
ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podl'a konkrétnej situacie sa teda
zmluvné poistenie mbdze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 427 OZ
(t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu
Skodu zodpovedaju podfa ustanovenia § 420 OZ (1. j. subjektivna zodpovednost vodi¢a vozidla zaloZzena
na principe zavinenia).. Vzhladom na vy$3ie uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym
z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia.
Argumentaciu Zalovaného v suvislosti s otazkou, i vébec bol prendjom ndhradného vozidla nutny,
povazoval Zalobca za ucelovu a bezpredmetnu, kedZe Zalovany touto argumentaciou spochybriuje



samotny potrebu vyuZivania motorového vozidla poskodenym. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako
svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich sukromnych i pracovnych
potrieb. Nie je preto mozné od podkodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. K u&elnej dobe prenajmu nahradného vozidla uviedol Zalobca, procesna obrana je len
v rovine nepreukézanych tvrdeni. Zalovany bez akéhokolvek preverenia datumu dorudenia, resp. &i
vbbec oznamenie bolo poskodenému dorucené, urcil svojvolne tento datum. Zo Zalobcom predlozeného
Cestného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze tento sa dozvedel o skuto€nosti, Ze Skoda na jeho
vozidle je vyhodnotena ako totalna $koda z oznamenia, ktoré mu bolo dorugené 5.1.2018. Zalovany v
oznameni z 28.12.2017 jednozna&ne neuviedol skonenie Setrenia ani v akej vySke poukazuje poistné
plnenie za poSkodené vozidlo. Naklady vynalozené poSkodenym na prenajom nahradného vozidla
mozno povazovat za nutné a ucelné az do doby vyplatenia poistného plnenia, no i napriek tomu
poskodeny vratil ndhradné vozidlo v defi doruenia pisomného oznamenia o totalnej Skode a to dha
5.1.2018. Argumentaciu Zalovaného povazoval Zaloba za absolutne rozpornu so zasadami pre reparaciu
8kdéd a produkovanu len v umysle vyhnut sa splneniu svojej zdkonnej povinnosti. K vyske najomného
zalobca uviedol, ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za
relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prengjom nahradného vozidla, nakolko z cennikov
autopoziCovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a €i je uvadzana cena finalna. Ak sa
Zalovany odvolava na judikaturu, v zmysle ktorej je potrebné vySku Skody urCovat vzhladom na obvyklé
ceny obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, potom nim predlozené cenniky z inych
regionov (Trendin, Piestany, Banska Bystrica) nemaju Ziadnu relevanciu. Zalovany pri uréovani ceny
prenajmu vychadzal aj z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatefmi vzhfadom na dobu prenajmu, ¢o
v3ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny podklad. V ¢ase
uzatvarania najomnej zmluvy nebola znama dizka prenajmu, vzhfadom na ktord by mohol Zalobca znizit
sadzbu denného najomného. Zo Zalovanym predlozeného cenniku spolo¢nosti Moto-car BB vyplyva
sadzba pre dany typ motorového vozidla bez obmedzenia km vo vySke 65,- eur. Z predlozeného
cennika Zalobcu vyplyva Standardna denna sadzba najomného za nahradné vozidlo Kia Ceed vo vySke
56,- eur s DPH. Zalobca predlozil cenovi ponuku spolognosti MK Car s.r.o. pdsobiacej v Zilinskom
regione, z ktorej vyplyva vySka denného ngjomného za vozidlo znacky Kia Ceed 58,80 eur s DPH.
AutopoziCoviia Mibacar rovnako pésobiaca v Zilinskom regidne prenajima vozidla v ekonomickej triede
od 110,- eur. Z judikatary vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal
po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skimat a porovnavat' iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu (k uvedenému poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp.
zn. 2Cob/134/2014). Z cennika Zalobcu vyplyva, Ze poplatok je Zalobcom uctovany v rdmci kazdého
prendjmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu,
z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skuto€nej Skody. Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom
nahradného vozidla, a preto zalovany je povinny ho uhradit. Poplatok 30,- eur predstavuje naklady, ktoré
nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla S$koda
na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by
vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu Ucelnosti a nutnosti vynaloZenia tychto ndkladov poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017.
Zakladnym dévodom legitimity nahrady nakladov na ndjom nahradného vozidla na strane po$kodeného
je skuto€nost zmensenia majetku na strane podkodeného, ktoré je v priCinnej suvislosti so Skodou -
cenou prenajmu nahradného vozidla. Neposkytnutim poistného plnenia v den splatnosti sa Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania. Poukazal na § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2, ako i § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sa
Zalovany dostal do omeskania deri nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z. o PZP poskytnat Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit poskodenému poistné plnenie. Zalovany skondil
Setrenie Skodovej udalosti dfha 2.2.2018, narok Zalobcu bol preto splatny 17.2.2018 a od 18.2.2018



sa Zalovany dostal do ome8kania. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby sud vo veci konal a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 408,- eur s prislusenstvom.

7. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd sporovi vec Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud“)
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim zo dfia 25.9.2018 (&.I. 108), v ktorom
v zasade zotrval na skutoCnostiach, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k odporu. Poukézal na to, Ze
Zalobca okrem predloZenej faktury, Eestného prehlasenia a protokolu o prenajme nahradného vozidla
€. 104/217 nepreukazal nutnost a ucelnost vynaloZenych nakladov, pricom tato povinnost ¢o sa tyka
preukazania nutnosti a uéelnosti je na zalobcovi. Zalovany ma za to, Ze ak pravny predchodca Zalobcu
sa o totalnej Skode dozvedel listom z 28.12.2017 (+ 2 dni na dorucenie listu), tj. vedomost o tom, Ze
ide o totalnu Skodu mal najneskér 2.1.2018, odo dfia nasledujuceho po tomto oznameni, poskodeny
nema narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu teda nevznika mu ani pravo na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Poskodeny bol urdite uz pri
obhliadke poskodeného motorového vozidla s prihliadnutim na poSkodenia informovany o tomzZe oprava
bude nerentabilnd a Ze pdjde o totalnu kodu. Pokial ide o cennik z inych regidnov, dany model bezne
autopozi¢ovne neponukaju a preto bol prieskum robeny aj v susednych krajoch, pri€¢om ceny boli takmer
identické a Zalovany priznal cenu 36,-eur /def, ktorl ponuka autopoZitoviia MIBEL Zilina. Navrhol,
aby sud oslovil autopozi¢oviiu Car Rental Mibel v Ziline a vyZiadal informéciu, aka by bola skutoéna
celkova vyska prenajmu MV Kia Ceed prip. obdobné MV v obdobi od 22.12.2017 do 2.1.2018 pri dizke
trvania najmu 12 dni s miestom prevzatia v Ziline. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze poSkodeny nema
povinnost  hladat najlacnejSiu poZi¢oviu zalovany uviedol, Ze pre€o by mal poistovatel (§kodca) znasat
naklady, ktoré neboli vynaloZzené nutne a uc€elne a ktoré su vysSie a nezodpovedaju zadrziavanému
vozidlu. Zalovany povazuije poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla za bezn( prevadzku, ktord si ma
poskodeny vykonat sam, ak si to prenajimatel G&tuje osobitne od ceny prenajmu.

9. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C 63/2018- 150 zo dna 17.4.2019, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol, s odévodnenim o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

10. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 5Co 195/2019-213 zo diia 29.5.2020
vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho zrudujiceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze podla ust. § 15 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 pism. g/ z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, aktivna vecna legitimacia patri iba poSkodenej, kedZe tato
ako pbévodny veritel mohla na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diZznika svoju pohladavku
postupit pisomnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im do$lo k zmene v osobe veritela bez toho, aby sa zmenil
obsah doterajSieho zavazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 OZ), kedZe pohfadavka (ako iné
majetkové hodnoty) méze byt predmetom pravneho obehu, ak nejde o pohlfadavku, ktord nemozno
postupit, €o nie je pripad tohto sporu. KedZe pohlfadavka bola, ako to vyplyva z pisomnej zmluvy, s ktorou
sa sud prvej inStancie oboznamil, platne postiupena na Zalobcu, je tento aktivne vecne legitimovany
na jej uplatnenie, ktort skuto€nost' nepopieral ani Zalovany, ktory namietal len jej vysku. Neobstoji
tvrdenie sudu prvejinstancie, Ze na strane poSkodenej sa jedna o Skodu fiktivnu, kedZe nebol predloZeny
Ziaden doklad o zaplateni vystavenej faktury, kedZe zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze
doSlo k zapo¢itaniu vzajomnych pohfadavok jej stran (Zalobcu a poskodenej), a to naroku na uhradu
odplaty za postupenie pohfadavky poSkodenej a naroku Zalobcu na uhradu najomného za nahradné
vozidlo, v désledku €oho sa poskodena dostala do rovnakej situacie ako keby svoj dih zaplatila, kedZe
ucinky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Neobstoji ani tvrdenie sudu prvej inStancie o
neprimeranosti vysky poskodenou zaplateného najomného, kedZe uvedené sice Zalovany tvrdil, aviak
ako konStatuje sud prvej indtancie oznadil nepredloZeny dékaz - cennik vozidiel inych spolo€nosti, a
preto nemal preukazanu inu vy$ku najmu ako uvedeného Zalobcom. Z uvedenych dévodov vychadzajuc
z ustaleného pravneho nazoru a judikatdry (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/300/2018)
odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



12. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie strany sporu na pojednavani dria 7.10.2020 v
zasade zotrvali na svojej vy$Sie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii v spore.

13. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze dfia 22.12.2017 do$lo na Rajeckej ceste v Ziline
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Opel Astra ECV Q.,
ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol poSkodeny Q. I., J. XX. K vzniku sp6sobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla Mercedes Azor A. G., vdanom €ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného.

14. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov dospel k nasledujucim skutkovym
zisteniam.

15. Dila 22.12.2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 104/2017, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: G. Z.. Najom bol
uzatvoreny na dobu od 22.12.2017 do 5.1.2018, denné najomné bolo dohodnuté na sumu 54 eur.

16. Podla listiny oznaCenej ako Aktualny cennik Nahradné vozidlo, s. r. o. (dalej len ,cennik®; dékaz
produkovany Zalobcom na €. |. 86 spisu) bola cena za vozidlo zn. KIA Ceed v sume 56,- eur vratane
DPH a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur vratane DPH.

17. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 104/2017 (dékaz produkovany Zzalobcom na €.
|. 9 spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed , ECV : G. zalobcom odovzdané a poskodenym
prevzaté diia 22.12.2017 a poSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté dria 5.1.2018. Zaroven v tomto
protokole bol ako drzitel poSkodeného osobného motorového vozidla Opel Astra ECV Q. T.vedeny Q.
I. a bolo uvedené poSkodenie vozidla: zadna €ast a ako vodi¢ poskodeného vozidla bol uvedeny Q.
I.. Na protokole sa nachadza poznamka, ze prenajom nahradného vozidla bude hradeny z povinného
zmluvného poistenia vinnika.

18. Dnia 8.1.2018 vystavil Zalobca fakturu €. XXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. I. 11 spisu),
ktorou so splatnostou dna 15.1.2018 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla podla
predmetnej zmluvy o najme €. 104/2017 za obdobie od 22.12.2017 do 5.1.2018, t. j. za 15 dni sumu
810,- eur vratane DPH (15 x 54,- eur s DPH) a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,-
eur vratane DPH; teda spolu na uhradu sumu 840,- eur.

19. Dna 8.1.2018 uzavreli zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca Zmluvu o postupeni
pohladavky (d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 12 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma
peniaznu pohladavku vocCi Zzalovanému, ako poistovni a likvidaGnému zastupcovi, ktory rieSi Skodu
spdsobenu vozidlom zn. Mercedes Azor, ECV G. vo vyske 840,- eur s DPH z titulu jeho naroku vodi
Zalovanému podla ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pri€om ide o narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfa 22.12.2017 na
vozidle zn. Opel Astra ECV Q. (O. 1 zmluvy). Poskodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi
pohladavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie
pohfadavky odplatu podfa bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). Podla bodu 3 zmluvy poskodeny
sucasne postupil s postupenou pohladavkou Zalobcovi aj vietko prislusenstvo a vSetky prava suvisiace
s postupovanou pohladavkou. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze o postupeni pohladavky bude
Zalovaného informovat poSkodeny, a to tak, Ze Zalobca v jeho mene doruéi ozndmenie poskodeného
o postupeni pohladavky Zalovanému. Podkodeny bol povinny odovzdat Zalobcovi nim podpisané
oznamenie o postupeni pohfadavky (priloha zmluvy) spolu s touto zmluvou v dvoch origindlnych
vyhotoveniach. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode
1 zmluvy je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 840,- eur s DPH, ktora
zodpoveda fakture €. XXXXXXX vystavenej zalobcom ako prenajimatelom poSkodenému ako najomcovi
nahradného motorového vozidla. V bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky
(na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom
zmluvy zapoditavaju, pri€om Zalobca si bude postupovanu pohfadavku podla bodu 1 zmluvy vymahat
vo vlasthom mene a na vlastny ucet.



20. Dna 8.1.2018 poskodeny podpisal estné prehlasenie (dbkaz produkovany Zalobcom na €. I. 15
spisu), Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané nahradné vozidlo zn. KIA Ceed po dobu 0d 22.12.2017 do 5.1.2018
z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo diia 22.12.2017 v autoservise
az do oznamenia o totalnej Skode. Zaroven poskodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla, nemal
k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom ndhradného vozidla bol nevyhnutny.

21. Listom zo dia 8.1.2018 adresovanym Zalovanému (ddkaz produkovany Zalobcom na ¢&. I
14 spisu) posSkodeny oznamoval Zalovanému, Ze dfia 8.1.2018 postupil svoju pohladavku vo i
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX zo dha 22.12.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vySke 840,- eur vratane DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fou
spojenymi na Zalobcu, &im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného
poziadal o jej plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

22. Listom zo dria 10.1.2018 adresovanym Zalovanému (dékaz produkovany Zalobcom na €. . 16 spisu)
Zalobca s odkazom na uzavrety zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 10.1.2018 medzi poSkodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom poziadal Zalovaného v zmysle ust. § 15 zakona €. 381/2001
Z. z. o Uhradu zalovanej pohladavky v sume 840,- eur vratane DPH na Specifikovany bankovy ucet.

23. Zalovany v Oznameni zo diia 2.2.2018 adresovanom Zalobcovi (d6kaz produkovany Zalobcom na
€. . 21 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie vo vySke 432,- eur.
Pre vysvetlenie uviedol: podla dolozenej fa &. XXXXXXX zo dfia 5.1.2018 su uctované denné naklady
prenajom za Kia C’eed neprimerané, vySka dennych nakladov prenajmu vzhladom na prieskum trhu za
dany typ zapozi¢aného MV a pocet zapozi€anych dni bola stanovena na 36,- eur s DPH.

24. Podla detailu pohybu na bankovom uc¢te ozna&enom v liste zo dfia 10.1.2018 (d6kaz produkovany
Zalobcom na €. I. 18 spisu) bola na tento u€et pripisana dria 6.2.2018 suma 432 eur.

25. Zo zalovanym predloZeného listu zo diia 28.12.2017 ( d6kaz produkovany na €.l. 63 ) adresovanému
poskodenému Q. I. sud zistil, Ze nim Zalovany oznamoval poSkodenému, Ze v suvislosti s predmetnou
Skodovou udalostou, Skodu na motorovom vozidle bude likvidovat ako totalnu Skodu, nakolko
predpokladané naklady na opravu jeho poSkodeného vozidla prevySuju vdeobecnu hodnotu vozidla.

26. Zo zalovanym predlozenych cennikov uvedenych na internetovych strankach spolocnosti
Motorcar.sk. vyplyva sadzba pre dany typ motorového vozidla pre 1 defi pre zmluvnych partnerov vo
vyske 37,- eur, bez obmedzenia km vo vySke 65,- eur, mibel.eu v zavislosti od poétu dni od 23,- eur -
35,-eur/ 3dni -95,- eur vikend, malife.sk v zavislosti od po¢tu dni - od 20- 37,- eur, dkauto.sk v zavislosti
od poctu dni - 25 - 47,- eur, kiapn.sk od 35,- eur,( €.I.. 66-69 spisu )

27. Z predlozeného cennika Zalobcu vyplyva Standardna denna sadzba najomného za nahradné vozidlo
Kia Ceed vo vyske 56,- eur s DPH. Zalobca predloZil cenovi ponuku spolo&nosti MK Car s.r.0. pdsobiacej
v Zilinskom regidne, z ktorej vyplyva vy8ka denného ngjomného za vozidlo znacky Kia Ceed 58,80 eur s
DPH. Autopozi¢oviia Mibacar rovnako pdsobiaca v zilinskom regiéne prenajima vozidla v ekonomicke;j
triede od 110,- eur. ( €.I. 86-94).

28. Podla ust. § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

29. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

30. Podra ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

31. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

32. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, 8koda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.



33. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

34. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

35. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

36. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,ZPZP*) uginného od 01.01.2002, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

37. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP v zneni zakona ¢&. 39/2015 Z. z. u€innom od 01.04.2015, na
ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna, poistoviia z iného &lenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade osobitného predpisu, [4) Zakon €. 39/2015 Z. z.] f) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu
a ma narok na nahradu Skody podla tohto zadkona.

38. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP ucinného od 01.01.2002, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

39. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP ucinného od 01.01.2002, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

40. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP v zneni zakona €. 110/2007 Z. z. u€innom od 01.04.2007, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZPZP u€inného od 01.01.2002, nahradu 8kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi [20) § 823 Obcianskeho zakonnika] a je povinny tento narok preukazat. [21) § 799
Obcgianskeho zakonnika]

42. Co sa tyka pravnej kvalifikacie Zalobcom Zalobou uplatneného naroku vogi zalovanému, sud tento
pravne kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného podra cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP uplatnit
narok na nahradu skody vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo
proti poistovatelovi, ktory narok na Zzalobcu mal prejst z poSkodeného postiupenim podfa cit. ust. § 524
OZ. Cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP tak konStruuje na rozdiel od ust. § 823 OZ priamy narok poskodeného [§
2 ods. 2 pism. g) ZPZP] proti poistovatelovi [§ 2 ods. 2 pism. d) ZPZP] na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda poisteny [§ 2 ods. 2 pism. f) ZPZP]. Podmienkou
pre uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vyske 408,- eur
spocCiva v rozdiele sumy vo vyske 840,- eur uvedenej vo faktire XXXXXXX za prenajom nahradného
vozidla podfa zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo vySke 432,- eur.

43. Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost za
Skodu treba posudzovat v zmysle cit. ust. § 427 ods. 2 v spojeni s ods. 1 OZ, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla zn. Mercedes Azor, ECVG., ktorého
prevadzkou bola spbsobena $koda poSkodenému. U zodpovednosti za $kodu podfa cit. ust. § 427 ods. 2
OZ ide o zodpovednost objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyzaduje zavinené konanie.
Tejto zodpovednosti sa nemozno podfa cit. ust. § 428 OZ zbavit (liberovat) s vynimkou pripadu, ked
Skoda nebola spésobenéa okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke a su€asne, ak prevadzatel
preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho
pozadovat. Zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit’ je ta okolnost, Ze poisteny zodpoveda
poSkodenému za Skodu podfa prisluSnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl. Ob&. zakonnika). V
tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakofko zavisi od existencie
primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym. Zavazok poistovatela
nahradit’ Skodu poskodenému nie je zavazkom vo&i nemu, ale vodi poistenému. Zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa ust. § 427 Ob¢. zakonnika je pripad osobitnej
zodpovednosti za Skodu z toho dévodu, Ze k jej podmienkam nepatri poruSenie pravnej povinnosti
(protipravnost) ani zavinenie (hoci prezumované), avSak existencia jednotlivych predpokladov vzniku



zodpovednosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade skiumana a pre priznanie zodpovednosti
preukdzand, a to existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.
Hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi je ovplyvneny existenciou poistného vztahu vodica (aj ako
prevadzkovatela) motorového vozidla ohladne zodpovednosti za Skodu a Zalovaného.

44. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyslovil jednoznaény pravny zaver Krajsky sud v Ziline
v rozsudku uvedenom v bode 10. A 11. tohto oddévodnenia, ktory je pre sud v zmysle ust. § 391 ods. 2
CSP zavazny, preto ho uz nepovazuje za potrebné osobitne opakovat.

45. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa cit. ust. § 427 ods. 2 OZ je tak sp6sobena Skoda
a pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou.

46. V danom pripade bol zjavne uplatneny narok na nahradu skutoénej Skody, ktora mala zodpovedat
poskodenym u&elne vynaloZzenym nakladom za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla zn. Kia
Ceed, ECV G.. Skutoénou $kodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora spogiva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni Skody na majetku. Z ceny poSkodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podla cit. ust. §
443 OZ. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' & uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim veci
do predoslého stavu. Skutoénu Skodu vSak nemozno obmedzit’ len na Skodu spdsobenu na veciach.
Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poskodenému tym, Ze bol nateny vynalozit naklady na
zaobstaranie si nahradnych péZitkov v Case, kedy nemohol do€asne poskodenu vec (t. j. do vykonania
jej opravy) v dosledku Skodovej udalosti uzivat, ako tomu malo byt aj v prejednavanom pripade.

47. Zalobca preukazal najomnou zmluvou vy$ku najomného za pouzivanie porovnatelného typu s
poskodenym vozidlom. NavySe Zalobca cennikmi inych prenajimatelov preukazal, Ze najom vo vySke
54,- eur /defl v porovnani s inymi prenajimatelmi v danom regiéne a Case je cena porovnatelna
resp. vyhodnejSia. Poskodeny si porovnatefné nahradné vozidlo prenajal rozumne, nemajuc povinnost
vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. Zo Zzalovanym predlozenych cennikov inych prenajimatelov z inych
regidnov vyplyva, Ze ceny najmu sa odvijali od doby najmu, av8ak v danom pripade v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o najme nebolo zname ako dlhy ¢as bude poskodené motorové vozidlo v servise, ani to, Ze v
danom pripade ide o totalnu 8kodu. Pokial Zalovany na pojednavani po vrateni veci odvolacim sudom
predkladal cenniky inych prenajimatelov v danom regiéne, sud poukazuje na to, Ze strany konania boli v
priebehu konania pou¢ené o sudcovskej koncentracii konania, preto sud s poukazom na ust. § 153 ods.
2 CSP na zalovanym predkladané cenniky ako prostriedky procesnej obrany neprihliadal. V danej veci je
nepochybné, Ze podkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo
za jeho poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného,
a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Zalobca v konani preukézal ujmu,
ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového vozidla, k zapoZi€¢aniu
ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplathovana
nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poskodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Zalobca preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poskodeny uzival prenajaté
motoroveé vozidlo od 22.12.2017 do 5.1.2018, kedy vratil prenajaté vozidlo po doruéeni oznamenia o
totalnej Skode a za uvedené Casové obdobie zaplatil ako najomca prenajimatefovi sumu 840,- eur z
titulu dojednaného ngjomného, vratane poplatku za pristavenie motorového vozidla, ktory poplatok tak
tvori sucast skutoCnej Skody, ktoré boli poSkodenym nutne vynaloZzené a boli vynalozené aj ucelne,
kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Zze nemohol uzivat vlastné motoroveé vozidlo. Sud sa stotoznil
so stanoviskom Zalobcu, Ze néklady na prenajom nahradného vozidla v pripade totalnej Skody je
nevyhnutné povazovat za nutne a U€elne vynaloZené az do samotnej doby vyplatenia poistného plnenia,
kedZe v koneCnom dbsledku poskodeny aj napriek oznameniu o totalnej Skode az do poskytnutia
poistného plnenia je nadalej obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava bez vlastného zavinenia,
pricom nema k dispozicii ani svoje opravené vozidlo a ani poistné plnenie zar. Zalovany navy$e ani
nepreukazal kedy oznamil poSkodenému, Zze v danej veci ide o totalnu Skodu, nepreukazal doruenie
listu zo dfia 28.12.2017. V oznameni zo dna 2.2.2018 uviedol, Ze v nasledujucich dfioch z povinného
zmluvného poistenia poukaze nahradu Skody za prendjom nahradného motorového vozidla vo vyske
432,- eur, neuviedol kedy ukongil Setrenie poistnej udalosti . Kedy poskytol plnenie za poSkodenie vozidla
nepreukazal. Sud povazoval naklady vynaloZzené poskodenym za ucelné a opodstatnené do doby , kedy



podla tvrdenia poskodeného vratil prenajaté vozidlo po doru€eni oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia, t.j. dfa 5.1.2018.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sudu, sud dospel k zaveru, Ze je pravne
dovodné priznat’ Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie vo vySke 408,- eur a preto navrhu v Casti istiny
vyhovel.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

51. KedZe s postupenou pohladavkou prechadza aj prisludenstvo ( §524 ods. 2, § §121 ods. 3 OZ), sud
priznal zalobcovi aj uplatneny Urok z omeskania v zmysle cit. ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z.z. , a to odo dha uplynutia 15 dni po skon€eni preSetrenia potrebného na zistenie
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie ( § 11 ods. 7 Zak.€. 381/2001 Z.z.). Ukon&enie Setrenia
vyplyva z listu Zalovaného zo diia 2.2.2018, ktoré bolo Zalobcovi oznamené. Zalobcovi véak neboli
riadne a nalezite vysvetlené dovody, pre ktoré Zalovany znizZil poistné plnenie ( § 11 ods. 6 pism. b)
Zak.€. 381/2001 Z.z.) o sumu 408,-eur, kedZe v predmetnom oznameni sa uvadza len : podla doloZenej
fa &. XXXXXXX zo dfia 5.1.2018 su uc¢tované denné naklady prendjom za Kia Ceed neprimerané,
vySka dennych nakladov prenajmu vzhladom na prieskum trhu za dany typ zapozZianého MV a pocet
zapoziCanych dni bola stanovena na 36,- eur s DPH. a to bez toho aby k takto uvedenej sume uviedol
akékolvek objektivne skutognosti, z ktorych vychadzal. V dosledku nesplnenia uvedenej povinnosti je
s poukazom na ust. § 11 ods. 8 Zak.¢. 381/2001 Z.z. povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania podla cit.
ust.§ 517 OZ. KedzZe zalovany dha 2.2.2018 skoncil preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni
po skon&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie v pine;j
vySke ( do 17.2.2018), €o neucinil, preto od 18.2.2018 sa dostal do omeskania a od tohto obdobia
prinalezi Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vy3ke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP,
Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti neispe$nému
Zalovanému v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

e)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



