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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 7. oktobra 2020 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. U., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom U. XX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice

uznava sa za vinného, zZe

dna 08.06.2020 v ¢ase okolo 08.00 h na dvore rodinného domu v obci U. &. XX, okr. J., najprv fyzicky
napadol svoju matku Z. T., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom, Ze ju trikrat udrel sklenenou ffaSou po
hlave, ktora nasledne utiekla do spalne rodinného domu, kde jeho fyzické utoky voci nej pokracovali a
taktiez vulgarne vynadal a fyzicky napadol svoju sestru C. T., pri€om sa im obom vyhrazal zabitim, ¢im
takto u poskodenej Z. T. a poskodenej C. T. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,
teda

- sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecfného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona u k | a d & ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona u k | a d @ ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.



odovodnenie:

Obzalovany Pavol Harajdi¢ na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.
Na zaklade toho teda sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kde priznal spachanie skutku
a olutoval ho. Uviedol, Ze konal skratovo, v amoku, neprimerane a v navale zlosti. Za svoje konanie sa
hanbi a [utuje ho. Na pojednavani konanom dria 7.10.2020 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a svoje konanie lutuje.

Svedkyna - poSkodena Olga Banikova na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla
vypovedat. Na zdklade toho sud predital jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze v uvedeny
den Sla do altanku okolo 8:00 a povedala obzalovanému, aby Siel pre€ z altanku, kde pil. Ten vzal flasu
palenky, rozbehol sa za fiou a udrel ju trikrat do hlavy. PoSkodena beZala do spalne a obZalovany bezZal
za hou. Nasledne do izby vosla aj jej dcéra poSkodena Daniela Banikova, ktord obZalovany rovnako
napadol. Nasledne ju obZalovany zacal dusit. Uvedené utoky neboli ojedinelé, ale jednalo sa o spolu 9
utokov za 2 roky. Béla sa obZalovaného, nakolko ten ked' si vypil bol straSne agresivny.

Svedkyna - poskodena Daniela Banikova na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla
vypovedat. Na zdklade toho sud predital jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze v uvedeny
den rano 8la na zahradu vypit kdvu, ked' pocula krik z domu jej matky. Hned tam utekala a uvidela, ako
jej matka sedela na posteli a plakala, Ze ju obZalovany napadol. Nasledne sa obZalovany zac¢al vyhrazat
aj jej medzitym do nej stréil, pricom svedkyha posSkodena spadla na postel vedla matky a obZalovany
do nej 2x udrel. Pri incidente sa mu vySmykla a utiekla pre¢, kde ju dohonil pri mrazni¢ka a sotil ju do
nej. Vykruacal jej ruku, aby nevolala policiu a vzal jej mobil a rozbil ho. Nasledne utiekal domov, zavolala
policiu a ¢akal na jej prichod.

Zo znaleckého posudku MUDr. Stefana Safka, Csc, znalca z odboru zdravotnictvo, farméacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia vyplyva, Z2e u obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu,
organicky psychosyndrém, depresiu stredne tazki a podpriemerny intelekt. Schopnost obzalovaného
rozpoznat protipravnost svojho konania resp. schopnost ovladat svojej konanie bola zmenSena
pozitim alkoholu. Odhliadnuc od pozitia alkoholu, obzalovany je schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania, aviak jeho ovladdacia schopnost je zniZzena. Neschopnost rozpoznat ani ovladat
svoje konanie v €ase spachania skutku u obZalovaného nezistil. U obZalovaného zistil 1ll. Stadium
chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu. V €ase spachania skutku iSlo o normélnu
opitost. Obzalovany chape zmysel trestného konania, zaverom znalec uviedol, Ze pobyt obzalovaného
na slobode méze byt nebezpelny hlavne po poZiti alkoholu. Zaroveri doporucil uloZit ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou a subezne aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia vyplyva, Ze dia 8.6.2020 o 8.30 hodine bol obZalovany
podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia
ohrozenej osoby menom Olga Banikova. Vykazanie sa vztahovalo na rodinny dom v obci Horfa 68, ako
aj na priestory k rodinnému domu na dobu 10 dni. Vykézana aj ohrozena osoba boli nasledne riadne
poucené.

Zo zaznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze dha 8.6.2020 v ¢ase o 9:17 bola obZalovanému namerana
hodnota alkoholu v krvi 0,81 mg/I.

Z fotodokumentacie a vycislenie Skody vyplyva, Ze Skoda na poSkodenom teleféne Ule fon, zakupeného
v roku 2020 bola vo vyske 60 Eur a na poskodenom telefone Moto - Macro, zakupeného v roku 2019
bola vo vyske 60 Eur.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma doposial 4 zaznamy, pricom vo v8etkych
pripadoch sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V troch pripadoch bolo konanie
zastavené, v jednom pripade sa vec skoncila pokutou vo vyske 20 Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/31/2020 zo dna 28.2.2020 vyplyva, ze
obZalovany bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacoy,
so skuSobnou dobou 3 roky a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzZalovany ma doposial jeden zaznam a to trestny rozkaz
0T/40/2013 za trestny €in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla 289 ods. 1 Trestného zakona.
Trest bol vykonany 4.4.2015 a na pachatela sa hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Z charakteristiky z obce Horfia vyplyva, Ze spravanie komisiou verejného poriadku voci obZalovanému
prerokované nebolo, ale svojim spravanim obc¢as vyvolava konfliktné situacie.

Z charakteristiky od spolo€nosti Plynroz, a.s. vyplyva, Ze obzalovany je vSeobecné hodnoteny ako dobry
pracovnik.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice, Florianska vyplyva,
Ze obZalovany sa sprava susne, dodrziava rezim. Doposial mu nebola uloZena Ziadna disciplinarna
odmena ani trest.

Zo zaverec€nej spravy od probacného a mediacného uradnika Krajského sudu v KoSiciach, zaradeného
na vykon c¢innosti na Okresny sud Michalovce, k Instititu predbezZného Setrenia vyplyva, Ze u
obZzalovaného sud splnené podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru o vine obZalovaného Pavla Harajdica.

K vyroku o vine

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na obZalovaného Pavla Harajdi¢a obzalobu pre
skutok pravnej kvalifikovany ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Trestného zakona. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania je potrebné vyhrazanie, ktorého obsahom je hrozba smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a uvedené vyhrazanie je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu. Obsah vyhrazky je
zakonom konkretizovany a uvadzany alternativne a to bud smrtou, ktora sa chape ako biologicka smrt
mozgu alebo tazkou ujmou na zdravi spoc€ivajicou v poruche zdravia alebo vazneho ochorenia taxativne
uvedeného v ust. § 123 ods. 3 Tr. zak. Pri posudzovani otazky, &i je vyhrazania sposobilé vinom vzbudit
doévodnu obavu, treba prihliadat na v8etky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky,
na fyzické a charakterové vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah. Podla nazoru sudu v konani pred sudom bolo jasne preukazané,
Ze obzalovany naplnil tieto znaky a vyhrazal sa poSkodenym a vzbudil u nich dévodnu obavu.

Obzalovaného zo spachania skutku jednoznacne usved&uju svedkyne- poskodené Olga Banikova a
Daniela Banikova. Tie zhodne opisali skutok. Ich vypovede na seba nadvazuju a davaju logicky suvis.
Aj napriek tomu, Ze v konani pred sudom odmietli vypovedat, sud precital ich skorSie vypovede z
pripravného konania, nakolko tieto spifiali atributy kontradiktérnosti. ObZalovany v konani pred sudom
prv vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Sud rovnako precital jeho skorSiu vypoved z pripravného
konania, ktora spifala podmienky kontradiktérnosti. V tejto vypovedi sa priznal a skutok Gprimne
ofutoval.

Obzalovany po vykonanom dokazovani vyhlasil, Ze skutok spachal a skutok uprimne ofutoval. Sud jeho
vyhlasenie sice prijal, ale iba ako sucast’ pofahlujucej okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze obzalovany
ma kedykolvek v konani pravo vo veci vypovedat. Jeho vyhlasenie uz po vykonanom dokazovani sud
vyhodnotil iba ako polah€ujucu okolnost.

Rovnako mal sud aj preukazané osobitné kvalifikacné pojmy. V pripade zavaznejSieho spésobu konania
odkazovaného na ust. § 138 pism. a) sud uvadza, Ze poSkodend Ofga Banikova vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obZalovany na fiu zautocil s ffadou, ktoru chytil do ruky. ObZalovany tuto skuto€nost’ nijako



nerozporoval. Zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatefl
pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s Umyslom, aby bola povaZzovana za pravu. Teda
obzalovany uchopeni flaSe, s ktorou sa nasledne rozbehol za poskodenou, mohol urobit' utok proti
poskodenej déraznejSim.

V pripade chranenej osobe uvedenej v § 139 ods. 1 pism. c) je zrejmé, Zze poSkodena Ofga Banikova
je matkou, teda v zmysle ust. § 127 ods. 4 Tr. zak. ju mozno povazovat za blizku osobu.

Rovnako bol preukazany aj osobitny kvalifikagny pojem ’chrénené osoba, ako osoba vysSieho veku.
Poskodena Olga Banikova ma viac ako 60 rokov, a teda splfia kritériu uvedené v ust. § 127 ods. 3 Tr. zak.

K vyroku o treste

Sud obzalovanému Pavlovi Harajdi€ovi ulozil podla § 360 ods. 2, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, nepodmienec¢ne,
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktord v pripade trestného €inu nebezpecného
vyhréZania je v odseku 2 je 6 mesiacov az 3 rokov odnatia slobody. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadol najméa na spbsob spachania €inu a nasledok, na osobu pachatela, jej pomery a moznosti
jej napravy. Takto ulozeny trest, pokial ide o druh aj vySku, sid povaZuje za nevyhnutny a zaroven
dostatoCny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od pachania trestnych &inov.

Sud v pripade obZalovaného zistil jednu polahc¢ujicu a jednu pritazujucu okolnost. Pofah&ujucou
okolnostou v pripade obZalovaného je okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZe sa priznal k
spachaniu skutku a skutok olutoval. Tu sud uvadza, Ze obZalovany sa ku skutku priznal v pripravnom
konani. Nasledne v konani pred sudom odmietol vypovedat a az na poslednom pojednavani poziadal
0 mozno vypovedat, kde sa ku skutku priznal a aj ho olutoval. Pritazujucou okolnostou v pripade
obzalovaného je okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze bol uz za trestny &in odsudeny.
Tu sud uvadza, Ze obZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia trestného
rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/31/2020. Pri ukladani trestu teda sud nemohol ulozil
podmieneény trest vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. a musel ulozit’ iny druh trestu.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany za poslednych
10 rokov pred spachani skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

K vyroku o treste sud rovnako konstatuje, Ze sa zaoberal navrhom obhajcu obzalovaného na pripadné
uloZenie trestu doméaceho véazenia. Sud nariadil probaénému a mediaCnému uradnikovi, aby zrealizoval
Institat predbezného Setrenia. Zo spravy probaéného a mediatného uradnika sice vyplyva, Ze boli
splnené materialno-technické podmienky na ulozenie tohto druhu trestu, avSak sud uvadza, Ze takyto
trest aj napriek tomu neulozil. Bolo by totiz absolutne kontraproduktivne, aby obzalovany, ktory spachal
skutok nebezpec&ného vyhrazania, pricom poSkodenymi bola jeho matka Zijuca v spoloénej domacnosti a
sestra Zijuca v susedstve, bol vdomacom rezime. Je pravdou, Ze uvedeny druh trestu mé byt alternativou
k trestu odnatia slobody, avdak v tomto pripade by ucel trestu nebol naplneny. ObZalovany by sice
bol izolovany od spolo¢nosti, ale primarnym u¢elom trestu je v tomto pripade chranit poSkodeného
(obet trestného €inu) pred dalSim pachanim trestnej &innosti zo strany obZalovaného. Prave izolaciou
a neustalym pobytom doma v domacom vazeni, by vznikalo vysoké riziko opatovného vzniku konfliktu
medzi obZalovanym a poSkodenou resp. poskodenymi. Trest musi chranit poSkodeného (obet trestného
¢inu) tym, Ze zabrani obzalovanému v jeho moZnom kontakte. Takyto trestom, ktory by vykonaval
obzalovany doma v spolonej domacnosti s poSkodenou Ofgou Banikovou, by nebolo zabranené
obzalovanému, aby sa s poSkodenou (obetou trestného ¢inu) kontaktoval.

K vyroku o ochrannom opatreni

Sud zaroven ulozil obZalovanému podla § 72 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Pri ukladani tychto ochrannych opatreni
sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDT. Stefan Safka, Csc., znalca z odboru zdravotnictvo,
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia. Ten v zaveroch posudku jasne uviedol, Ze u obZalovaného



zistil syndrém zavislosti od alkoholu, arganicky psychosyndrém, depresiu stredne tazku a podpriemerny
intelekt. Podla nazoru znalca obzalovany je zavisly od alkoholu, jeho pobyt na slobode je nebezpecny ,
a preto navrhol, aby mu bolo ulozené protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

To boli dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



