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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti diia 07. oktdbra 2020 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo
dna 06. maja 2020, sp.zn.6Pp/203/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 06. maja 2020, sp.zn.6Pp/203/2019 podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny K. J. sa podmienecne prepusta z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn.8T/10/2013 zo dna
16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp.zn.2To/17/2016 zo dra 13.04.2017.
Sucasne podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil odsudenému skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len ,prokurator®) ihned po jeho vyhlaseni vo¢i nemu na verejnom zasadnuti zahlasil staznost.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s uvedenym rozhodnutim Okresného
sudu Trendin sa nestotoZfuje, nakolko podla neho odsudeny nespifia materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, tak z napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze sud sa désledne neriadil hodnotenim Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom. Napriek tomu, Ze v hodnoteni sa vyslovne uvadza, Ze u odsudeného sa vyskytli
negativne poznatky v pracovnej oblasti a tiez aj poruSenia ustavného poriadku, sud tieto poznatky
nevyhodnotil v neprospech odsudeného. Naopak prijal, Ze uvedené nedostatky nie su dostatoCne
zavazné na to, aby mohol vyslovit, Ze prva materialna podmienka nebola splnena. Prokurator je
nazoru, ze dizka doposial' vykonavaného trestu odiatia slobody vzhladom na z&vaznost a charakter
spachaného trestného ¢&inu je pre napravu odsudeného zatial nedostadujuca, nezabezpecluje jeho
doslednu prevychovu a je potrebné vplyvat na neho dlh§ou dobou vykonu trestu. Vo vztahu k
splneniu druhej materialnej podmienky, teda ¢i mozno oCakavat, Ze odsudeny povedie v buducnosti
riadny Zivot, sud prvého stupfia pri rozhodovani nepriznal naleziti vahu obsahu hodnotiacej spravy
ustavu, najma pokial ide o ustavom signalizovanu pritomnost rizik socialneho zlyhania odsudeného.
Ustav vyhodnotil resocializaénti prognézu u odstudeného ako menej priaznivi na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania. Podla nazoru sudu prvého stupria v8ak formular, ktorym sa hodnotia tieto
rizika, vykazuje nedostatky a rozhodol sa ho neakceptovat. Napokon riaditel Ustavu na vykon trestu
odsudeného neodporucil podmienecne prepustit. Prokurator ma z vy$sie uvedenych dévodov za to, Ze
pre podmienecné prepustenie u odsudeného nie su splnené zakonné predpoklady a navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil.



K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze
povazuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za spravne a zakonné, a staznost prokuratora
za celkom neopodstatnenu. Poukazal na to, ze z hodnotenia Ustavu, na ktoré poukazal prokurator,
nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost zaveru okresného sudu o naplneni
vSetkych zakonnych predpokladov na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla
§ 66 ods. 1 a 2 Tr. zak. Zdbraznil, Ze prave zaver o naplneni vietkych zakonnych predpokladov na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je zaverom o pravnej otézke, ktory patri
sudu na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, v ramci ktorého je hodnotenie ustavu
len jednym z dbkaznych prostriedkov. Prvostupriovy sud postupoval plne v sulade s tymito zasadami
a k zaveru o tom, ze preukazal polepSenie a mozno od neho olakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot dospel nielen na zaklade obsahu hodnotenia Ustavu, ale aj na zaklade dalSich zisteni,
ktoré vo svojom suhrne plne opodstatriuje zaver o jeho polepSeni a redlnosti oCakavania vedenia
riadneho Zivota. K prokuratorom namietanej prognéze socialneho zlyhania odsudeny poukéazal na to,
Ze ak by podmienkou priaznivej resocializacnej prognézy mal byt vzdy aj jednoznaéne kriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, tak by iSlo fakticky o taky stav, ktory by popieral zakladné
pravo odsudeného na obhajobu v trestnom konani. Z obsahu trestného spisu v zakladnom tresthom
konani je zrejmé, Ze popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu a v ramci svojho prava na obhajobu
v tresthom konani navrhoval d6kazy na preukazanie svojich obhajobnych tvrdeni, a pokial bol napriek
tomu po vyhodnoteni jeho obhajobnych tvrdeni ako nepreukazanych odsudeny, neznamena to, Ze by
mal odsudeny zmenit' svoj postoj k trestnej innosti prezentovany v ramci jeho obhajoby. AvSak odsudeny
reSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu, tomuto sa podrobil, ked ihned po nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody nastupil do vykonu tohto trestu. Vo vykone trestu pinil vSetky povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku a rovnako reSpektoval vSetky obmedzenia suvisiace s vykonom trestu. Zaverom
odsudeny dodal, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil a dostatoéne sa vyporiadal aj s hodnotenim
ustavu pri su€asnom zohladneni aj dalSich zistenych skuto€nosti tykajucich sa jeho osoby, a preto
navrhol krajskému sudu, aby staznost’ prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so
spisom bola predlozena dha 30. jula 2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 07. oktébra 2020
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého



odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestov.

Pokial ide o splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu.
Pokial ide o druhu (materialnu) podmienku krajsky sud len zd6razriuje, Ze z obsahu hodnotenia ustavu
na odsudeného K. J. vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody pésobil a pdsobi na odsudeného pozitivne.

K tretej (materidlnej) podmienke (splnenie tejto podmienky namieta v staznosti prokurator), Ze sa
mézZe od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost
prili§ velké riziko jeho recidivy, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud aj tuto vyhodnotil spravne, hoci v
pripade odsudeného riziko socialneho zlyhania bolo Gstavom UVTOS Dubnica nad Vahom pévodne
vyhodnotené ako stredné, no okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze toto riziko nebolo opodstatnene
vyhodnotené, nakolko sa sice u odsudeného vyskytli urCité nedostatky suvisiace s dodrZiavanim
ustavného poriadku, av8ak charakter tychto previneni je nizky, kedZe nebol za ne odsudenému udeleny
Ziadny disciplinarny trest. NavySe odsudeny svoje spravanie napravil, obdobného konania sa uz
nedopustal, a naopak vo vztahu k plneniu si pracovnych povinnosti bol odsudeny aj disciplinarne
odmeneny, z &oho je zrejmy tiez jeho pozitivny vztah k pracovnej Cinnosti a vyvijajuca snaha k
upevriovaniu riadnych pracovnych navykov. Pokial ide o plnenie stanoveného programu zaobchadzania
vo vztahu k vytykanému nedostatoénému kritickému postoju k trestnej Cinnosti, okresny sud v tejto
suvislosti spravne prihliadol nielen na povahu spachaného trestného &inu a jeho zavaznost, ale aj na
predchadzajuce odsudenia. Sice odsudeny bol celkom 3-krat sudne trestany, avSak predchadzajuce
dve odsudenia mali na odsudeného prevychovny vplyv, kedZe do spachania posledného skutku, t.j. do
29.09.2012 viedol riadny zivot. Je mozné preto vyvodit tiez zaver, Ze u odsudeného sa nejedna o osobu
narusenu kriminalnym spdsobom Zivota, a vzhfadom na povahu posledne spachaného skutku v spojeni
so znaleckym kon&tatovanim, Ze u odsudeného sa nejednalo o patologickil sexualnu agresivitu, a Ze
vyhodnotené riziko socialneho zlyhania nie je opodstatnené.

Z hladiska posudenia, ¢ odsudeny v danom pripade plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze z obsahu
spisového materidlu nezistil skutoCnosti, braniace vyvodit odévodneny zaver o riadnom plneni
povinnosti a o riadnom spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody. Vzhladom na
uvedené, a na to, Ze odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, trest vykonava v rezime
minimalneho stupfia strazenia, v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. podla nazoru krajského sudu niet dovodu k
vyvodeniu zaveru, Ze toto konanie odsudeného je len prejavom prispdsobenia sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody a nie prejavom skuto€ného polepSenia. V suvislosti s moznym o€akavanim



vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju Ziadne
poznatky o problémovom spravani sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody, prave naopak
jeho spravanie a vystupovanie ako aj plnenie internych predpisov a prikazov je mozne hodnotit’ ako
pozitivne a bez pretrvavajucich negativnych prejavov. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené ani podla
nazoru krajského sudu z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by boli kontradiktérne
S rozumnym zaverom v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. o mozZnosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zzivot. Krajsky sud zarovef dospel k zaveru, Ze okresny sud taktiez spravne urcil
odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



