Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201064

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201064.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne F. O., I..
XX XX XXXX, Z. J. XXX/XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuéinenie v sume 600,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 600,00 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vodizalovanej narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 15.06.2020 domahala vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 600,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

2.V zalobe dbvodila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/14/2018 o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bola ako spotrebitel UspeSna.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 21.01.2019 pravoplatnym dria 01.03.2019. Podla Zalobkyne
sud tymto rozsudkom Zalobe vyhovel a ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 800501113
zo diia 14.02.2011 v zneni: ,DIznik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®, je neprijatefna a
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom bezddévodného obohatenia sumu 300,00 Eur s
prislusenstvom. Poukazujuc na tretiu vetu § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) si Zalobkyfia vo&i Zalovanej uplatriuje v
tomto konani primerané finanné zadostucinenie, ktoré ma podla nej sank&énu, odradzujucu a relutarnu
funkciu. KedZe v pévodnom konani zalobkyria uspesne uplatnila svoje prava, ako aj s poukazom na to,
Ze Zalovana pouZzivala neprijatelné zmluvné podmienky, pricom u nej Slo o obchodnu praktiku v rozpore
s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa o sumu 300,00 Eur, jednalo sa o viachasobné porusenie prava.
Preto zalobkyra Ziadala Zalobe vyhoviet a priznat jej titulom primeraného finanéného zadostucinenia
sumu vo vySke 600,00 Eur. Uplatnila si aj narok na nahradu trov konania.

3. Uznesenim €. k. 2Csp/47/2020-15 zo dha 29.07.2020 sud zalovanej ulozil povinnost, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, aby uviedla rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, aby pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Zaroven bola poucena, ze ak nesplni tuto povinnost, méze sud rozhodnut’



rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, a to aj bez nariadgnia pojednavania. Uznesenie
spolu so zalobou a prilohami bolo Zalovanej doru¢ené dna 13.08.2020. Zalovana sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila.

4. Podla § 273 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sid mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7.V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podfa odseku 1 mbéze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost a k Zalobe sa pisomne nevyjadrila, v sulade s §
273 CSP rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia
pojednavania, verejnym vyhlasenim rozsudku. Opatrenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie
bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 01.10.2020 do 08.10.2020.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Bardejov vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méZe podat
navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe



mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



