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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, C., D., t.€. E. X, F. C. F., proti 1/ muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. a 2/ maloletému dietatu:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, o navrhu na zapretie otcovstva k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze G. I. B, nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom dietata: G. G. B., nar. XX. XX.XXXX
v obci mestského typu Nikolske, Mariupolsky okres, Donecka oblast, Ukrajina, z matky: A. G. B., nar.
XX XX XXXX.

ll.  Ziaden z ugastnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.

M. Statu sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, navrhom podanym Ustne do zapisnice o pojednavani konanom dna 25.09.2023 na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-1P/20/2023 o rozvod jej manzelstva s manzelom, Ziadala, aby
sud vykonal testy DNA, pretoZe jej manzel nie je otcom jej maloletého dietata G. B., nar. XX XX XXXX.
Dalej uviedla, Ze manzel dobre vie, Ze malolet4 G. nie je jeho dcéra. Ked uzatvarali manzelstvo bola uz
v 6 mesiaci tehotenstva s inym muzom a jej manzel to vedel. Otec maloletej G. je v G., je to iny muz
ako jej manzel. Biologicky otec maloletej G. odmietol uznat otcovstvo, a preto navrhovatelka uzatvorila
manzelstvo s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

2. Muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté sa k navrhu navrhovatelky vyjadril Ustne do zapisnice
o pojednavani konanom dfia 25.09.2023 na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-1P/20/2023
a tvrdil, Ze je otcom maloletej G.. Ak by aj test DNA preukdézal, Ze nie je otcom maloletého dietata, on mu
poskytol formalne otcovstvo, dieta ma rad a povazuje ho za svoje jediné rodné dieta. V ¢ase rozhodnom
pre splodenie dietata spolu s navrhovatelkou intimne Zili, ale nebyvali v spoloénej domacnosti.
Navrhovatefka mu oznamila, Ze je tehotna asi v 8-9 tyZdni tehotenstva a nasledne sa zosobasili.

3. Uznesenim vyhlasenom na pojednavani konanom dria 25.09.2023 na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. BN-1P/20/2023 za pritomnosti vietkych u&astnikov konania sud vylucil navrh matky na zapretie
otcovstva jej manzela k maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX na samostatné konanie. Konanie o navrhu
matky mal. dietata na zapretie otcovstva jej manzela k mal. dietatu narodenému po€as manzelstva je
vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 22Pc/14/2023.



4. Sud na prejednanie veci samej, v zmysle § 33 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“), nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka — matka
maloletého dietata, muz otcovstvo ktorého ma byt zapreté — manzel matky mal. dietata a kolizna
opatrovni¢ka maloletého dietata, priCom vSetci pritomni u€astnici tohto konania mali lehotu na
pripravu pojednavania zachovanu. Za takto zistenych procesnych podmienok sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, muza otcovstvo ktorého ma byt zapreté, znaleckym dokazovanim a
oboznamenim listinnych dékazov, a to: zapisnica o pojednavani v konani vedenom tunajSim sudom
pod sp.zn. BN-1P/20/2023 €&.I. 1-4, lustracie v ZVJS £&.I. 6, rodny list mal. dietata €.I. 15, pripojeny spis
Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/20/2023. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento
skutkovy stav:

5. Navrhovatelka, pri vysluchu, po zdkonnom poucéeni uviedla, Ze na podanom navrhu na zapretie
otcovstva k mal. G. trva. Zaverom znaleckého posudku porozumela, oboznamila sa s tymito zavermi.
Od zadiatku vedela, Ze jej manzel nie je otcom mal. G.. On to vedel tiez. Manzelstvo uzatvarali uz
v Case, ked bola tehotnd. Biologicky otec dietata vie, Ze sa jej narodilo dieta. Biologicky otec dietata
sa nachadzal na Ukrajine, nemal spravne doklady na jeho meno, preto s nim neuzavrela manzelstvo.
V &ase rozhodnom pre splodenie dietata mala pohlavny styk iba s biologickym otcom maloletej. Ona
sa s manzelom zoznamila, az ked bola v Siestom mesiaci tehotenstva. Potvrdila, Ze manZzela si vzala
preto, aby nemala problémy so svojou matkou. Dodala, Ze manzel velmi dobre vedel, Ze to nie je jeho
dieta a netreba tvrdit iné sudu. Teraz to bude jej tvrdenie proti jeho a na to nie su Ziadne dékazy. Prosila
manzela, aby sa zriekol G., pretoze velmi dobre vie, Ze to nie je jeho dieta.

6. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, pri vysluchu, po zakonnom poud&eni uviedol, Ze je pravdou, Ze
test DNA potvrdil, Ze nie je otec. Podla neho nie je pravdou, Zze by sa zoznamili, az ked navrhovatelka
bola v Siestom mesiaci. Navrhovatelka klame sudu. On predtym nevedel, Ze by nemal byt otec malolete;.
Poukézal na to, Ze manzelka vo v8etkych inych konaniach na sude, aj v trestnych pouZiva oznacenie,
Ze je to ich spoloCné dieta. Je pripraveny nadiktovat' €isla konani po&nuc rokom 2022. Suc¢asne
navrhovatelka ma ciel, aby ho deportovali. Chce to dosiahnut. Pre€o teda uz predtym nevyhlasila, ze ta
mala nie je jeho dieta. Pre fiu by bolo jednoduchSie vybavit tu deportaciu. Policii i sudu, je jedno, &ie je
to dieta, ale skryvala pred nim, Ze nie je jeho. ManZzelstvo uzatvorili z lasky a so vzajomnym suhlasom,
nie je az také dolezité v akom mesiaci. Ale dbleZita je skuto€nost, Ze do uzatvorenia manzelstva sa spolu
stretavali alebo stykali. To znamena, Ze navrhovatelka chce teraz dokazat sudu, Ze on sa dozvedel, eSte
do uzatvorenia manzelstva, Ze mu bola neverna s inym muzom. A najviac otehotnela od iného muza.
A napriek tomu on si ju zobral a poskytol aj svoje priezvisko dietatu. Nema to logiku, chce oklamat sud
aj jeho, na ¢o nema pravo. Sud uz ma dbkazy o tom, Ze navrhovatelka sa pokuSala oklamat sud. Dnes
hovori jedno, predtym iné. Ona hovori, Ze je to jeho tvrdenie proti jej a nie su na to dékazy, ale dékazy
su. On cely &as o tom nevedel a bol oklamany, mal byt len historkou pre jej matku. Ziadal, aby sud
vzal do uvahy, Ze ho chcela navrhovatefka oklamat, majuc pritom osobitné motivy, oklamat svoju rodnu
matku. Ona sama sa priznala, Ze chcela oklamat svoju rodinu. O tom, Ze dieta nie je jeho nevedel,
dozvedel sa to az ked priSiel znalecky posudok. Teraz je rozhodnutie na sude, ¢i ho uzna za otca, sice
nie biologického. Dieta nie je na vine, nemd k tomu Ziadny vztah, vdaka zhyralému Zivotu jeho matky.
Dieta ma pravo mat otca, tak ako aj matku, tak aj otca. MoZno ona povedala pravdu, Ze naozajstny otec
odmietol dieta, alebo otec ani nevie, Ze je dieta, Ze existuje. Ak ho sud ponecha ako otca dietata, on to
neodmieta. On by sa ako pravoplatny otec zu€asthoval na vSetkych potrebach dietata. Ako pravoplatny
otec sa bude zuc&astfiovat' jeho vychovy. Bude nielen prichadzat’ za dietatom, ale si ho bude brat’ aj k
sebe. Aby dieta citilo otcovsku lasku a ochranu.

7. Zo sobasneho listu navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vyplyva, Zze uzavreli
manzelstvo dia 27.04.2021 pred Okresnym matricnym uradom Nikolske vychodnej medziregionalne;j
spravy Ministerstva spravodlivosti (Charkov) na Ukrajine.

8. Z rodného listu maloletej G. G. B., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze ako matka je v rodnom liste
dietata zapisana navrhovatelka a ako otec je v rodnom liste dietata zapisany muz, ktorého otcovstvo
k maloletému ma byt zapreté.

9. Zo znaleckého posudku &. 30/2023 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Zuzanou HoleSovou, PhD.
vyplyva, Ze otcovstvo G. B., nar. XX.XX.XXXX je vo¢i maloletej G. B., nar. XX. XX.XXXX, vylu¢ené.



10. Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. BN-1P/20/2023 je vedené konanie o rozvod manzelstva
navrhovatelky A. B. a jej manzela G. B., ktoré uzatvorili dha 27.04.2021 a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu G. B., nar. XX. XX.XXXX. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne
skonc&ené.

11. Podla § 40 veta prva zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
navrh na ur€enie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na slovenskom vSeobecnom sude
navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny sud.

12. Podla § 23 odsek 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
dieta Zije v Slovenskej republike, méze sa rodi€ovstvo ur€it (zistit alebo zapriet) podla slovenského
prava, ak je to v zadujme dietata.

13. Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia ma tunajsi sud pravomoc vo veci zapretia otcovstva
konat, nakolko je vSeobecnym sudom navrhovatelky uréenym podla miesta jej prechodného dlhodobého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, pri€om muz otcovstvo ktorého ma byt zapreté nema v Slovenske;j
republike vdeobecny sud (po prichode na Slovensko z Ukrajiny bol opakovane vo vykone vazby a vo
vykone trestu odfiatia slobody). Mal. dieta otcovstvo ku ktorému ma byt zapreté dlhodobo Zije spolu
so svojou matkou, navrhovatelkou, v Slovenskej republike (na zaklade tolerovaného pobytu na uzemi
SR) a je v jeho zaujme, aby rodi€ovské prava a povinnosti k nemu vykonavali jeho biologicky rodi€ia,
a preto sud v konani o zapretie otcovstva aplikoval slovenské pravo. Pre Uplnost sud dodava, ze podla
slovenského pravneho poriadku konanie o rozvode manzelstva je spojené s konanim o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva (§ 100 Civilného sporového konania).
V priebehu konania o rozvod manzelstva navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
(vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. BN-1P/20/2023) dosSlo k pochybnostiam o otcovstve manzela
matky maloletého dietata k maloletému dietatu, ku ktorému je potrebné v pripade rozvodu manzelstva
jeho matky a jej manzela, ktory je v rodnom liste maloletého dietata zapisany ako otec maloletého
dietata, upravit rodi€ovské prava a povinnosti.

14. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

15. Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

16. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

17. Ur€enie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné. Prva domnienka
otcovstva svedC&iaca manZelovi matky, ktora sa uplatni bez dalSieho, to znamena, Ze pdsobi priamo zo
zdkona. Zmyslom tychto domnienok je stanovit, kto bude podla prava povazovany za otca dietata, nie
kto je otcom dietata. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni preto aj prvd domnienka, obsiahnuté
v tomto ustanoveni, sved&i manzelovi matky a to nielen v pripade, ak sa dieta narodi poc¢as trvania
manzelstva (od jeho uzavretia po jeho zanik), ale aj v pripade, ak sa dieta narodi do 300 dni po jeho
zaniku. Otcovstvo uréené prvou domnienkou vyplyva priamo zakona a uplatni sa aj v pripade, ak je
zrejmé, Zze manzel matky nemohol splodit' dieta (napr. preto, Ze sa vébec nevidaju). Tieto skuto&nosti
mézu byt débvodom na zapretie otcovstva, ale samé osebe nevylucia uplatnenie prvej domnienky.

18. Domnienku otcovstva podla citovaného ustanovenia mozno vyvratit len sidnym rozhodnutim a podla
zakona o rodine len vtedy, ak je vylu¢ené, Zeby manzel matky mohol byt otcom dietata. Po vykonanom
dokazovani, a to najma znaleckym posudkom znalkyne z odboru genetika, odvetvie analyzy DNA
mal sud za preukazané, Ze manzel matky mal. dietata, t.j. muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je
z otcovstva voci maloletej G. B., nar. XX. XX XXXX vylu€eny a pravdepodobnost jeho otcovstva je nulova.



19. S poukazom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zdkonné ustanovenia sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud, s poukazom na § 52 C.m.p., tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

21. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

24.V prejednavanej veci sud nepriznal $tatu pravo na nahradu trov konania predstavujucich znalecku
odmenu vyplatenu z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu znalkyni, ktora v konani vypracovala
znalecky posudok. Znalecké dokazovanie nariadil sud, z dévodu, Ze inym spésobom nebolo mozné
preukazat tvrdenia navrhovatelky, Ze jej manzel, nie je otcom maloletého dietata pochadzajuceho
z ich manzelstva. Navrhovatelka — matka maloletého dietata bola v konani o zapretie otcovstva
v celom rozsahu uspesna, ked znalecky posudok preukazal jej tvrdenie, Ze jej manzel nie je otcom
maloletého dietata narodeného pocas trvania ich manzelstva. Navrh navrhovatelky smeroval vodi jej
manzelovi ako muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a aj vo€i maloletému dietatu. Maloleté dieta je
v konaniach o ur€eni rodi¢ovstva oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Na strane muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce neulozenie mu
povinnosti nahradit trovy konania $tatu, spo€ivajuce v zisteniach o socialnych, majetkovych a finanénych
pomeroch muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ma na uzemi
Slovenskej republiky tolerovany pobyt, z dévodu odchodu z Ukrajiny (Statu, v ktorom aktuélne prebieha
vojensky konflikt) a po€as pobytu na Uzemi Slovenskej republiky bol opakovane vo vykone véazby
a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody,
z ktorych bol prepusteny len v kratkom &ase pred rozhodnutim sudu v tejto veci (dfia 16.03.2024).
Vzhladom na uvedeny procesny postup sudu, ale najma zistené pomery u&astnikov tohto konania sud
rozhodol o nahrade trov konania Statu tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



