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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35724803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, p ro ti Zalovanému: R. M., S.. X.X.XXXX, M. Q., o zaplatenie 3.000
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

[ll. Navrh na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal 19.8.2019 navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica v
ramci upominacieho konania. Navrh oddvodnil tym, Zze XX.X.XXXX Slovenska sporitelfia a.s. postupila
na neho pohladavku voci Zalovanému, ktora jej vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzavretej XX.X.XXXX. Zalovany neplnil riadne dohodnuté splatky, preto veritel ku diiu 29.12.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka ku dfiu jej postupenia bola vo vySke 12.485,96 Eur a
pozostavala z istiny vo vySke 10.577,42 Eur, zmluvného uroku vo vyske 1.493,80 Eur, uroku zomeskania
vo vysSke 304,22 Eur a poplatkov vo vyske 110,52 Eur. Predmetom Zaloby je len Cast nezaplatenej
istiny vo vyske 3.000 Eur. Ziadal preto o zaplatenie 3.000 Eur a trokov z omes$kania 5% ro¢ne zo
sumy 3.000 Eur od 24.6.2017 do zaplatenia. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny
rozkaz, ktory bol Zalovanému doru€ovany na adresu A. XXX podla oznacenia v navrhu, zasielka sa
vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Nasledne bol platobny rozkaz doru€ovany na adresu X., H. X,
¢o je adresa zalovaného v prislusnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, opat sa v3ak zasielka vratila
s tym, Ze adresét je neznamy. Na zaklade navrhu Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu PreSov ako sudu prislusnému v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, &im zo zakona do$lo k zruSeniu platobného rozkazu. Zalovany
ma v registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt len na adrese Q.. Podla lustracie v socialnej poistovni
nie je zamestnany, negativne dopadla aj jeho lustracia v UZVJS a na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Predov eviduju jeho adresu v X., H. X, kde sa mu sud opatovne pokusil dorucit’ zasielku, ktora
sa v8ak znovu vratila s tym, Ze adresat na tejto adrese je neznamy. Sud preto postupoval podla § 116
ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
2.6.2020. Uplynutim 15 dni nastala fikcia o jej doru¢eni Zalovanému s poukazom na citovaného zékonné
ustanovenie.



2. Na pojednavanie konané 7.10.2020 sa zalovany nedostavil, predvolanie mu bolo doru€ované na
adresu Mestského uradu Predov, vzhfadom na evidenciu jeho pobytu v registri obyvatefov, na danej
adrese si zasielku nevyzdvihol, plati vak fikcia o jej doru€eni dfiom vratenia sudu t.j. 23.7.2020.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o splatkovom Uvere zo
diia XX.X.XXXX, splatkovym kalendarom, platobnou histériou, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia XX.X.XXXX a jej prilohou €. 1, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia XX.X.XXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., vyzvami zo dna 25.11.2016,
22.3.2017, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.1.2017, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

4. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom Uvere medzi Slovenskou sporiteffiou
a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom pod €. XXXXXXXXXX. Hned v Casti I. v €lanku |. v bode
1 su z&kladné podmienky, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebny bezucelovy uver
12.001 Eur s fixnou urokovou sadzbou 12,90% p.a. Dohodnutych bolo 120 splatok po 190,42 Eur
mesacne splatnych k 25.dfu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 25.3.2014 a posledna
25.2.2024. V zmluve je uvedené RPMN 15,44%, jeho priemerna hodnota 8,69% a celkova Ciastka na
zaplatenie 22,849,04 Eur. V tejto Easti zmluvy sa tieZ uvadza, Ze banka nevyZaduje poistenie a uvedené
su aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN a to nasledovne: ,uver bol poskytnuty okamzite a v plnej
vySke, dIznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Gverovej zmluve.
Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu, Ze diZznik po¢as celého obdobia trvania
Uverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni®.

5.V bode 10 tejto €asti Zmluvy je uvedené, Ze v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky v sulade s VOP, OP a V8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

6. V Casti l. ¢lanku Il. Zmluvy su prehladne uvedené vietky poplatky a to poplatok za upomienku 25 Eur,
poplatok za poistenie k uveru 9,93 Eur mesacne.

7. Podla bodu 7.6.1 pism. a/ VOP Slovenskej sporitelne a.s. ak je klient v ome8kani jednej splatky istiny
alebo uroku viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.

8. Zalovany neplatil splatky riadne a v&as. Podla platobnej histérie poslednu splatku zaplatil 31.3.2016.

9. Listom zo dna 25.11.2016 Slovenska sporitelfa a.s. vyzvala Zzalovaného k Uhrade nedoplatku na
splatkach vo vy8ke 1.221,35 Eur (€o je nie celych 7 splatok) v lehote 15 dni, v opaénom pripade bol
upozorneny na pravo banky na zosplatnenie uveru.

10. Zalovany dizné splatky neuhradil a preto listom z 24.1.2017 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila
Zalovanému, Ze v dbsledku poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych OP pre splatkové Gvery
banka vyhlasila ku dfiu 29.12.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru.

11. Listom zo diia 22.3.2017 Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu jeho dlhu z tejto
uverovej zmluvy vo vyske 12.022,92 Eur a upozornila ho na opravnenie postupit pohladavku tretej
osobe.

12. Diia 23.6.2017 Slovenska sporitelfia a.s. pisomnou zmluvnou postupila predmetni pohladavku
Zalobcovi, €o vyplyva z prilohy €. 1 k tejto Zmluve.

13. Je nepochybné, Zze zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

20. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, pricom toto ustanovenie je Gginné od 1.4.2015. Zaloba bola podana 19.8.2019, teda uz za
uginnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika, ktory je ucinny od 5.12.2018.

21. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

22. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

23. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

24. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. S poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika sud je povinny ex offo skumat, &i uplatnena
pohladavka vo i spotrebitelovi nie je preml€ana.



28. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premiacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

29. Sud dodava, Ze ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26Co0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dniia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11C0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

30.V danom pripade doSlo k zakonnému zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika ku driu 29.12.2016. Tomuto jednostrannému pravnemu ukonu veritela predchadzalo pisomné
upozornenie z 25.11.2016 Zalovaného na vyuzitie prava na zosplatnenie, ak neuhradi dlZznd sumu
na splatkach vo vyske 1.221,35 Eur v lehote 15 dni. DIZnG sumu Zalovany neuhradil a kedZe bola
dodrzana aj zdkonna 15drova lehota podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika veritel Uver zosplatnil
pre omeskané splatky v rozsahu 1.221,35 Eur, €o predstavuje nie celych 7 splatok ku driu 25.11.2016.
Zalovany sa tak dostal do omeskania prvykrat so splatkou splatnou 25.4.2016, pricom toto omeskanie
platilo aj v Ease zosplatnenia Uveru. Preto podla nazoru sudu trojro¢na premi¢acia doba zacala plynut
od zro&nosti tejto prvej omeskanej splatky, teda od 26.4.2016 a uplynula 26.4.2019. Zaloba bola podana
az 19.8.2019 a teda pohladavka je preml€ana.

31. Sud pritom upozornil pravneho zastupcu Zalobcu na toto premi€anie este listom zo dna 5.5.2020,
na ktory reagoval pravny zastupca Zalobcu pisomnym vyjadrenim zo dfia 18.5.2020, v ktorom uviedol,
Ze podfa jeho nazoru trojro€na preml&acia doba plynie v tomto pripade od zro&nosti nesplnenej splatky
z 25.12.2016. Odoévodnil to tym, Ze podla § 565 Obclianskeho zakonnika neuplatnenie prava na
Zalobca uznal, Ze Zalovany bol v omeskani so splatkou od 25.4.2016, tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru doslo az 29.12.2016, kedy bola splnena zakonna podmienka trojmesacného omeskania
podla § 53 ods. 9, ale toto pravo bolo vyuzité pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2016 a teda podla
neho odvtedy plynie trojroéna premi¢acia doba.

32. Sud vsak s tymto nazorom Zzalobcu nesuhlasi. Napokon ani v liste tykajucom sa oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru veritel neuviedol kvéli ktorej nezaplatenej splatke dané pravo
vyuzil. Aj z toho dévodu je potrebné vychadzat uz z prvej omeSkanej splatky. K argumentacii Zalobcu
tykajucej sa pravneho posudenia sud uvadza, Ze Uprava v § 565 Obc&ianskeho zakonnika je vdeobecnou
pravnou Upravou na rozdiel od § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory patri medzi Specialnu pravnu
Upravu vztahujucu sa na spotrebitel'ské pravne vztahy, ktory je aj tento a teda nepochybne ma prednost
pred vdeobecnou pravnou Upravou. Znamena to, Ze pre vyuZitie prava veritela na zosplatnenie Uveru pri
spotrebitelskej zmluve musi byt splnena zakonna podmienka uvedena v § 565 Obc&ianskeho zakonnika
predstavujuca dohodu stran o tejto moznosti prava veritela, ale kedZe dalSia ¢ast tohto ustanovenia
(o zaniku prava do splatnosti najbliz3ej splatky pokial sa nevyuzije pravo) je v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého k zosplatneniu tveru moze dojst’ az pri minimalne trojmesacnom
omeskani splatky, je prioritou Uprava v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

33. Zalobca v spominanom podani navrhol aj prerusit toto konanie podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP
s tym, aby sud podal navrh na Ustavny sud SR o tom, &i § 54a Obgianskeho zakonnika je v sulade
s Ustavou SR. Sud tento navrh zamietol, nakolko nezdiela nazor Zalobcu o protitstavnosti daného
hmotnopravneho ustanovenia.



34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel
od uspesdného Zalovaného, ktorému v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



