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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, v zastipeni: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, T., v zasttpeni: WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava,
o zaplatenie 4.478,75 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & n ar o k vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (PoStova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banskd Bystrica dfia
25.3.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 4.158,69 Eur, urok z
istiny vo vyske 280,41 Eur, urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.158,69 Eur od 24.5.2016
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e dha 7.7.2015 uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovany
svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4200 Eur. Zalovany sa
v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit’ mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru a nakolko zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dia 23.5.2016 Uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zalovany dlzni sumu z Gveru neuhradil, a to ani len Ciasto¢ne.
Jednotlivé splatky Zalovaného do zosplatnenia Gveru su uvedené v aktualnom stave Uveru v Casti
zaplatené splatky. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dita 27.2.2019 opétovne vyzval Zalovaného
na Ghradu diznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného dfia Ziadnu dal$iu splatku tveru neuhradil. V
sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi
aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 16,90 % rocne. Zalobca si uplatiiuje
voéi zalovanému od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné uUroky z omeskania a to v sulade s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. V nadvaznosti na to je vySka
uroku z omeskania uréena vo vyske 5,05%. Ur€ujucim datumom pre zacatie Uro€enia zakonnym urokom,
a to percentom z dIZnej istiny Gveru po jeho zosplatneni je defi nasledujuci po zosplatneni Uveru. Ako
dbkazy Zalobca oznadil zmluvu, obchodné podmienky, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti



uveru s potvrdenim o odoslani, upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru s potvrdenim o odoslani, aktualny stav Gveru a predzalobnu vyzvu.

3. Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 23Up/365/2019 diia 4.4.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym
rozhodol, Zze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 4.478,75 Eur, urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.158,69 Eur od 24.5.2016 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto
platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 520,04 Eur a to zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze obchodné podmienky boli
neplatne inkorporované ako aj uviedla, dovody, ktoré spbsobili beziro€nost a bezpoplatkovostou Gveru.
K podanému odporu sa Zalobca vyjadril a zaroveri navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.

5. Vec bola postupena Okresnému sudu PieStany dfia 7.6.2019.

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 18Csp/59/2019 zo dha 17.6.2019, pravoplatnym dna
23.7.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1/2019 zo diia 06.05.2019 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava ako postupnikom bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena postupnikovi.

7. Dfa 7.8.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. Vo vyjadreni namietala aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze pohlfadavka povodného veritela bola neplatne zosplatnena a z toho
dovodu ju nebolo mozné platne previest na ind osobu v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 zakona o
bankach. Postupenie je neplatné z 3 dévodov. A to pre rozpor s ustanovenim § 17 odsek 1 pismeno
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neurcitost pravneho Ukonu postupenia, resp. neexistencia
takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni a rozpor s ustanovenim § 92 odsek 8 zakona
o bankéach. Zalovana sa tieZ vyjadrila, Ze obchodné podmienky nikdy neprevzala, nikdy jej neboli
dorucené, nikdy sa s nimi neoboznamila a nikdy s nimi neprejavila suhlas. Obchodné podmienky teda
neboli inkorporované platne a Zzalovana nimi neméze byt viazana. Zalovana taktiez uviedla dévody, pre
ktoré by mal byt Gver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov a to, Ze v zmluve o Uvere nie su
uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, v zmluve je uvedend iba nalezitost RPMN banky 18,30 % p.a..
Taktiez celkova Ciastka Uveru je uvedena v zmluve nespravne a pévodny veritel hrubo porusil povinnosti
konat's odbornou starostlivostou podla § 7 odsek 1 zakona. Zalovana taktiez namieta neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a to z dévodu, Ze zmluva je zmluvou formuldrovou, ktorej obsah Zalovana
nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut. Zmluva je neplatna z
dévodu, Ze za pdvodného veritela ju nepodpisala osoba na to opravnend. Zo zmluvy nie je zrejmé kto,
a kedy ju za stranu Zalobcu podpisal, ani ¢i mala tato osoba pravo tuto zmluvu platne uzavriet. Zmluva
obsahuje iba nejaké necitatelné podpisy, pri€om k nim nie je priradena osoba podpisujuceho, ani jeho
funkcia. Zalovana taktieZ vzniesla namietku premléania a to aj pre pripad, ak by sud vyhodnotil zmluvu
ako neplatnu a plnenie na zaklade zmluvy ako bezdévodné obohatenie, ako aj pre pripad ak by sud
vyhodnotil Ze zmluva, zosplatnenie ako aj postupenie pohladavky boli platné.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim dorugenym sudu diia 3.9.2019 s tym, Ze nedoslo
k poruseniu § 53 odsek 9 Obcdianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika ako ani § 92 odsek
8 zakona o bankach. Taktiez skonstatoval, Ze k postupeniu pohladavky doslo po jej splatnosti a po jej
uplatneni na sude. Namietky Zalovanej nepovaZuju za relevantné.

9. Zalobca na zéklade vyzvy sudu dfia 9.1.2020 oznamil, Ze Zalovana doposial z diznej sumy uhradila
385 Eur. Z uhrad Zalovanej bolo na istinu zapoc¢itanych 41,31 Eur, na riadny urok bola zapod&itana suma
vo vySke 343,69 Eur.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.1.2020, ktoré vykonal podla § 180 CSP v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovanej. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojej
Zalobe v celom rozsahu, ako aj na pisomnych podaniach vykonanych Zalobcom v tomto spore. Zalobca



zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu platne uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti uveru.
Pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou, ktora mu vyplyva z pravnych predpisov
Slovenskej republiky, zarover v ramci tejto odbornej starostlivosti skimal schopnost Zalovaného splacat
poskytnuty Gver. Za Zalobcu uzatvorili zmluvu osoby na to poverené. Co sa tyka namietok Zalovaného
podanych uz v tomto spore vo vyjadreni zo diia 08.08.2019 - tu Zalobca, €o sa tyka namietky preml€ania
aj namietok tykajucich sa argumentu bezuro¢nosti, na zaklade ktorych mal pévodny veritel hrubo porusit
povinnosti konat s odbornou starostlivostou, Zalobca je toho nazoru, Ze tieto argumenty mohli byt
predloZené uz v prvom vyjadreni k Zalobe, nakolko tieto argumenty sa netykaju pisomného podania, teda
vyjadrenia k odporu Zalobcu. V pripade ak aj sud v ramci sudcovskej koncentracie pripusti tieto namietky,
samotna pohladavka, ktoru si zalobca vymaha v tomto konani, neméze byt preml€ana, nakolko v prvom
rade nejde o vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval riadny platny titul a to zmluva o Uvere, ktora bola platne podpisana. Tu zalobca poukazuje uz
na svoju predos$lu argumentaciu a nemdze byt premi€ana ani z dévodu, Ze by doslo k zosplatneniu na
zaklade neuhradenej splatky z mesiaca januar 2016, nakolko podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov premli&acia lehota pri zosplatneni celého dlhu sa pocita od poslednej neuhradenej splatky a ta
bola splatna v mesiaci maj, v ktorom Zalobca uskutoénil ukon zosplatnenia celého dlhu. Zalobca na
zaklade svojej Zaloby a dalSich pisomnych podani aj ustneho prednesu navrhuje sudu, aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalobca je presvedCeny, Ze riadne preukazal vietky namietané okolnosti ako
aj okolnosti, na zaklade ktorych by mu mal sud v celom rozsahu vyhoviet. V pripade ak by sud nemal za
riadne preukdzané splnenie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu pri uzatvarani zmluvy, resp. riadne
poverenie oséb, ktoré podpisovali zmluvu so Zalovanou, Zalobca je schopny dolozit' dalSie doklady a
dbkazy v lehote uréenej sudom.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zalobou, zmluvou o spotrebitefskom uvere
dobra pézZiCka zo dna 7.7.2015, vyzvou na uhradenie diZznej sumy zo diia 23.5.2016 a dorucenkou,
upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dia 27.4.2016, podacim harkom €. F., €. F,,
¢. F., predZalobnou vyzvou zo dia 27.2.2019, aktudlnym stavom uveru ku diu 28.02.2019, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Up/365/2019 zo dna 4.4.2019, odporom proti
trestnému rozkazu zo dna 14.5.2019, zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1/2019 zo dra 6.5.2019,
vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dna 7.8.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dna 3.9.2019 a zo dfia 9.1.2020.

12. Pojednavanie bolo odroCené za ucelom doplnenia dokazovania s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
bol vyzvany, aby sudu dorucil obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery resp. vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré mali byt podla obsahu Zaloby neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere.

13. Dna 25.1.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze bonita Zalovanej bola
posudzovana dopytom na socialnu poistoviu, vydavky boli overené dopytom do Uverového registra,
Ziadatelka si uvadzala rodinny stav rozvedena a Ziadne vyZivované deti. Finan&na analyza, platna v
tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 4200 Eur na 9 rokov s mesacnou splatkou
77 Eur. K namietke Zalovaného o neplatnosti zmluvy pre nedostatok na strane pévodného veritela
uvadza, Ze pévodny veritel z dévodu ochrany osobnych udajov zamestnanca banky nam tento dokument
nemohol poskytnut a vzhlfadom na tuto skuto€nost’ navrhuje, aby sud vyzval priamo povodného veritela
na predloZenie tohto dékazu. K vyjadreniu dolozil vypis z registra klientskych informacii a obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery.

14. Suad vo veci nariadil pojednavanie na 7.10.2020. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v
zaverecnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziavaju vSetkych ustnych a pisomnych vyjadreni. Maju za
to, ze Zalobca svoj narok riadne preukazal a dalej maju za to, ze zaloba bola podana pocas plynutia
premliCacej doby a narok Zalobcu nie je premi€any. V pripade Uspechu si narokuju ndhradu trov konania.
Pravny zastupca Zalovanej v zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana Ziada zamietnut’ Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, z dévodu, Ze tento uplatnil pohladavku v tomto sidnom spore po uplynuti vSeobecnej
3 ro€nej premlCacej doby, najma sa stotozfiuju s predbeznym pravnym posudenim v otazke premi¢ania.
V pripade Uspechu Ziadaju priznat Zalovanej plni nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i Zalobcovi.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vyjadrenim Zalobcu zo dfa 25.1.2020, vypisom z
registra klientskych informacii a obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery.

16. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



17. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 7.7.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
dobra poézitka &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
bezhotovostny Gver vo vySke 4.200 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 108 mesacnymi splatkami
vo vySke 77 Eur, a to k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum prvej platby bol stanoveny do 25.8.2015.
V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 16,90 %, roCna percentualna miera nakladov bola
uvedena vo vyske 18,30 %, priemerna RPMN 11,53 % a celkova Ciastka uveru 8.216,04 Eur. Kone¢na
splatnost’ Gveru bola uréena na den 25.07.2024. V zmluve v bode 4.6 bolo uvedené, Ze pravne vztahy
neupravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienky a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. S tym, Ze diZznik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

18. Z obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery postovej banky u€innych od 13.6.2015 vyplynulo
z &asti VI. upravujucej splacanie uveru z bodu 6.8., Ze banka je opravnena vyhlasit iver za pred€asne
splatny v pripade omeSkania dlZnika s platenim mesacnych Uhrad v zmysle zmluvy o Gvere, ak je dIZnik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

19. Z aktualneho stavu tveru ku diu 28.2.2019 sud zistil, Ze Zzalovanej bol poskytnuty Uver dfia 7.7.2015
vo vyske 4.200 Eur. Zalovana jednotlivymi splatkami uhradila celkovu Ciastku vo vySke 385 Eur. Posledna
Uhrada bola zo strany Zalovanej uskutoénena dria 31.12.2015.

20. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo dria 27.4.2016 bola Zzalovana PoStovou
bankou upozornena, Ze ku dfiu 26.4.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Bola vyzvana na zaplatenie sumy vo vySke 344,15 Eur v lehote 15
kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana bola zarover upozornena, Ze v pripade, ak neddjde k
uhrade uvedenej diZznej sumy banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Uvere a Obchodnych
podmienok a ziadat’ uhradu celej uverovej pohladavky. Zasielka bola podana na postovu prepravu dha
27.4.2016.

21. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 23.05.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznémil,
Ze nakolko svojim konanim podstatnym sp6sobom poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy o Uvere, stala sa jej Uverova pohfadavka k
23.5.2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu. DIzna suma vo vySke 4.478,75 Eur pozostava z diZznej
istiny 4.158,69 Eur, uroku 280,41 Eur, poplatkov za upomienky 39,65 Eur a poistného 0 Eur. Zalobca
zaroven vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Vyzva bola dana na postovu prepravu dna 24.5.2016. Zasielka sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote.

22. PoStova banka, a.s. a zalobca uzatvorili dfia 6.5.2019 Zmluvu o postupeni pohladavok &islo 1/2019,
na zaklade ktorej bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania postupena Zalobcovi.

23. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

24. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.



27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni,
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZnikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet.

41. Zalobca sa v spore domaha voci Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z uverovej zmluvy uzavretej s PoStovou bankou, a. s., pri€om Zalovanu pohladavku
Zalobca nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok €. 112019 zo dia 6.5.2019 od Postovej banky, a. s.,
t. j. od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, subezne vSak
pre vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie bolo v danom pripade potrebné skumat’ aj skuto&nost, &i
doslo k pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pévodného veritela, banky.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolognost’ Postova banka, a. s. a Zalovana uzatvorili diia 7.7.2015 Zmluvu o Uvere dobra pézicka,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej diia 7.7.2015 spotrebitelsky uver vo
vySke 4.200 Eur. Hoci predmetna zmluva o avere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe je nesporné, Zze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a zalovana pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZeny
u€astnikmi zmluvy je spotrebitelskym vztahom.

43. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze jej neoddelitelnou ¢astou su obchodné podmienky, pri€om podpisom
zmluvy Zalovana potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena a suhlasi s nimi. V obchodnych podmienkach
v Casti splacanie uUveru je upravené opravnenie banky vyhlasit Gaver za pred€asne splatny v pripade
omeskania dlznika viac ako o tri mesiace so zaplatenim splatky, ak ho banka upozornila na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

44. V/ychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna splacat pdzi¢ku v
pravidelnych mesacnych splatkach po 77 Eur k 25. dfiu v mesiaci. Podla ustanovenia § 565 v spojeni
§ 53 ods. 8 Obdianskeho z&konnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pricom ak sa jedna o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, dodavatel mdéze pravo podla §
565 uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu zmluvy a
obchodnych podmienok vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie
niektorej splatky Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Z vyzvy zo dfia 27.4.2016 je zrejmé, Ze pravny



predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil na skuto€nost, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace s plnenim
a taktiez na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade, ak nedéjde k uhrade omeSkanych splatok v lehote
15 kalendarnych dni. Zalovana napriek vyzve sumu neuhradila. Z vyzvy zo dfia 23.5.2016 je zrejmé, Ze
Uverova pohladavka sa k 23.5.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a to v sulade s citovanym
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.

45. Zalobca preukazal postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy v sulade
s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedze
Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke a teda preukazal, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie ma sud za preukdzané, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany.

46. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

47. Vzhladom na vyjadrenia Zalovanej tykajuce sa neplatnosti predmetnej zmluvy a vzhladom na
namietku premli&ania zo strany Zalovanej sa sud primarne zaoberal tymito otazkami.

48. K tvrdeniam Zalovanej o neplatnosti predmetnej zmluvy sud uvadza, Ze nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by zmluvu podpisala osoba, ktora nebola na to opravnena. Preukazanie
skuto€nosti, ktora konkrétna osoba zmluvu za poStovu banku podpisala by vyZzadovalo dalSie
dokazovanie, ktorého vysledok by vSak vzhladom na niZSie uvedené nemohol mat vplyv na rozhodnutie
sudu, kedZe by aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy doSlo taktiez k zamietnutiu
Zaloby z toho istého dévodu a to premi€ania predmetnej pohladavky. Rozdielne by bolo len plynutie
premliCacej doby v pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.

49. Sud tiez konstatuje, vzhladom na obsiahlost’ vyjadreni oboch sporovych stran, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku, je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

50. Zalovana mala tiez za to, Ze v zmluve boli pouzité viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o
Zalobca popiera. Sud konStatuje, Ze v spotrebitelskych zmluvach sa musi vzdy zaoberat’ pripadnymi
neprijatelnymi podmienkami, ako aj dodrzanim ustanoveni o spotrebitelskych uveroch, kedZe pripadné
nedostatky zmluvy by mohli spésobit, Ze uver by bol povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. K tomuto
v3ak sud pristupi v predmetnom konani az po posudeni namietky premi¢ania.

51. KedZe sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze predmetna zmluva je platna zaoberal sa
nasledne uplatnenou namietkou premi€ania zo strany Zalovanej a jej dévodnostou. Preml€anie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi sidnym
rozhodnutim.

52. Podfa ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom
ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné vo vztahu k § 101 povaZovat’ za Specidlne,
vo vete druhej je ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (priCom
nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika), zacne plynut premli&acia lehota odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati zasada lex specialis derogat legi generali,
ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost
ma konkrétnejSi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu. Preml&acia doba teda zacala plynut odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru, nie od vyhlasenia
celého uveru za zosplatneny. (por. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/163/2019)



53. V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Dodavatel
ma teda podfa § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuZitim prava na pred€asné
zosplatnenie eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze
premliCacia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky. Je
pravdou, Ze tym zdkonodarca de facto skratil premli&aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie Obcianskeho zakonnika), avSak je pravom zdkonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne, ak ma za to, Ze takto ustanovena premli&acia doba je dostato¢na na uplatnenie
prav.

54. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nie je uvedené nezaplatenie ktorej splatky
bolo dévodom pre zosplatnenie uveru, preto sa s touto otazkou musel vysporiadat’ sud.

55. Z vypisu z Uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana od splatky splatnej dfia 25.1.2016 uz nezrealizovala
Ziadnu platbu. TaktiezZ je zrejmé, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena ku driu 23.5.2016 a vzhfadom
na uvedené mohla byt vyhlasena len pre nezaplatenu splatku splatnu dia 25.1.2016, kedZe splatky boli
splatné k 25.diu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplinenej splatky, kvdli ktorej nastala
zrognost celého dlihu teda nastala dria 25.1.2016 a premli¢acia doba celého dlhu tym zacala plynut ako
je vysSie uvedené diia 25.1.2016 a uplynula dha 25.1.2019. Z &oho je zrejmé, Ze narok bol premi€any
v Case podania zaloby, ktora bola podana dra 25.3.2019 a teda po uplynuti premi€acej doby.

56. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/34/2018 zo diia 18.10.2018, v zmysle ktorého, cit: ,Zalobca svoje odvolanie
zalozil na spochybneni pravneho zaveru okresného sudu, Ze premliacia doba v prejednavanom spore
zacina plynat od splatnosti splatky, ktora bola dévodom zosplatnenia celého uveru, ked tvrdi, Ze splatky
splatné do zosplatnenia celého dlhu zo zmluvy sa preml€uju v rezime podfa § 103 Obdianskeho
zdkonnika a premiCanie zosplatneného dlhu zo zmluvy sa riadi § 101 Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie
uvedeny pravny nazor Zalobcu v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu opomina znenie druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky®, ako aj logicky a
gramaticky vyklad § 101 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa aplikuje len v pripadoch, ak ,v dalich ustanoveniach nie je uvedené inak“. Ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika je teda Upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej
upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou uUpravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaCiatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia
premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zakonnika inu Gpravu ohladne dizky premi¢acej doby neustanovuije.*

57. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil naAmietku premli¢ania ako dévodnu, uplatnené pravo zalobcu
pre uplynutie zakonom stanovenej 3 ronej preml¢acej doby nemohol priznat' a preto Zalobu zamietol.
Vzhladom na dévodnost namietky preml¢ania sa sud dalej nezaoberal tvrdeniami stran sporu, ktoré uz
neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



61. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 a § 262 CSP. Nakolko sud Zalobu zamietol, z
procesného hfadiska plati, Ze Zalovana je Uspes$na v konani v rozsahu 100% a tak Zalovanej vznikol
narok v tomto rozsahu na nahradu trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



