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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany D.L., U.. XXXXXXXXH.G., T.F.D. 8. U.G. XXX/XX, A., O..G.,F..C..H. H,,
sa uznava za vinného, ze

akootec D. L., U.. XX.XX.XXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata,
priCom tato povinnost mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/383/2015 zo diia 14.06.2016, pravoplatny dna 13.08.2016, vo
vyske 50 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. A, si tuto vyzivovaciu
povinnost v mieste svojho trvalého pobytu A. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, riadne neplnil, hoci bol
zamestnany, ¢im mu za obdobie od 13.08.2016 do novembra 2018, kedy D. L. ukon¢il $tadium a nastupil
do zamestnania, vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 1 350 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dha 26.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obZalobu na obzalovaného so
spoluobZalovanou G. H. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.

c) zékona ¢&. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ%). Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, dorueny obZalovanému dria 31.07.2017, proti ktorému podal obzalovany



odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani. Z dévodu opakovaného nedostavovania
sa obzalovaného na hlavné pojednavanie, vylugil konanie obZalovaného zo spoloéného konania so
spoluobzalovanou na samostatné konanie.

Prvym rozsudkom zo dia 03.06.2019 uznal sud obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) TZ a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 1 rokov
v minimalnom stupni strazenia. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator v prospech odsudeného.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6To/111/2019 zo dia 10.03.2020 uvedeny rozsudok zruSil podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,TP*) a vec vratil okresnému sudu stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Zze musi vykonat’ hlavné pojednavania za pritomnosti obZalovaného a vzhladom
na odstup asu vypo&ut svedkov. Dalej bolo povinnostou sudu skumat, &i odstidenie Okresnym stidom
Galanta sp. zn. 29T/235/2015, ktoré tvori okolnost’ podmieriujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby podla
§ 207 ods. 3 pism. ¢) TZ ,bolo v Ease vyhlasenia rozsudku zahladené, pricom z odévodnenia nevyplyva,
Ze by tejto otazke venoval okresny sud akukolvek pozornost. KedZe odvolanie bolo podané v prospech
obzalovaného, nebude méct okresny sud rozSirit’ Zalované obdobie na dni po 03.06.2019 ani dospiet k
vy$&ej Ciastke dlZného vyzivného ako v rozsudku uvedenej sume 1 700 €.

V prvom rade sa sud musi ohradit vycitke odvolacieho sidu o nevenovani sa zahladeniu
predchadzajuceho odsudenia. V poslednom odseku na strane 3, pokradujucom na strane 4 prvého
rozsudku jasne uviedol, Ze k dokonaniu trestného &inu doslo diia 16.10.2016 nezaplatenim tretej splatky
vyzivného a teda bol spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 29T/235/2015. KedZe bol spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, prirodzene
nemohol byt v ase spachania obZalovany v tejto veci osved&eny. Sud vychadzal z doterajSej praxe, Ze
nasledné zahladenie odsudenia uz nema vplyv na samotnu trestnost' Zalovaného trestného ¢inu, ktoru
stihany skutok nadobudol momentom dokonania Zalovaného trestného &inu, teda naplnenim vsetkych
znakov skutkovej podstaty (zakladnej alebo kvalifikovanej), kedZe zanik trestnosti dokonaného trestného
¢inu mo6ze nastat iba zmenou zékona (§ 84 TZ), ucinnou lutostou (§ 85 TZ) alebo preml&anim trestného
stihania (§§ 87, 88, 96 TZ), a takéto zahladenie ma ucinky iba vo vztahu k ukladaniu trestu za Zalovany
trestny C€in (§ 37 pism. m/, § 42, § 49 ods. 2 TZ), kedZe trest sa uklada ku dfiu rozhodovania. Tymto
zdverom zodpovedaju aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 92/2014 a €. 6/2013.
Odvolaci sud dostato&ne nevysvetlil, pre€o sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe, no v tejto veci
je prvostupriovy sud povinny reSpektovat pravny nazor vysloveny odvolacim sudom.

Pri prednese obZaloby po vrateni veci odvolacim sudom prokurator skutok kvalifikoval ako umyselny
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism.
b) TZ.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 TP urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vSetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady
a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

Svedok D. L. G.., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v novembri 2018 ukondil
Studium na strednej Skole a v ten mesiac sa aj zamestnal.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 5 zaznamov, priom vo vSetkych pripadoch sa neho uz hfadi,
akoby odsudeny nebol. Posledné odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
29T/235/2015 zo dfia 19.01.2016, pravoplatny dfia 06.02.2016, za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 TZ na podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skusobnou dobou
na 1 rok, ktora uplynula dfia 06.02.2017, a v ktorej sa osvedcil dfia 06.02.2019. Podla vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR nebol obzZalovany priestupkovo postihnuty. Podla spravy o povesti obce
A. nie je obZalovany z obce bliZz8ie hodnoteny. Podla spravy od zamestnavatela B. I. (E.) E..A..O.. zo
dna 28.04.2017 dosahuje obZalovany velmi dobré pracovné vysledky.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlaseni obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spéchania Zalovaného skutku, ktory ohranigil



trvanim vyZivovacej povinnosti do ukon&enia pripravy na zamestnanie dietata do novembra 2018 (&ize
poslednu splatku vyzivného mal zaplatit do 15. oktébra 2018, vzhladom na platenie vyzivhého mesiac
vopred). Sud neprekvalifikoval trestny &in v sulade s prednesom prokuratora na prisnejsie ustanovenie
podla § 207 ods. 3 pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, pretoZe by to predstavovalo porusenie
zasady zakazu zmeny k horSiemu, vyjadrenej v § 327 ods. 2 TP. Viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu podfa § 327 ods. 1 TP tiez nekvalifikoval trestny €in v zmysle podanej obZaloby podla § 207 ods.
3 pism. c) TZ, pretoze v €ase rozhodovania bolo uz predchadzajluce odsudenie zahladené.

Sud mohol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obZalovaného
zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho olutoval, a Ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o
jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace. Co sa tyka druhu
trestu, vzhladom na spachanie skutku v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a osobu pachatela,
ktory uz bol viackrat odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody a napriek znatnému &asovému
priestoru neprejavil Ziadnu snahu svoju vyZivovaciu povinnost plnit, sud neuloZil alternativny trest, ale
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



