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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci opravnenej osoby:
S. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. K. XXX/X, P., proti osobe povinnej platit vyzivné: P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A.. K. XXX/X, P., adresa na doru€ovanie Z. €. XXX., o ur€enie vyzivhého na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec P. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu opravnenej plnoletej dcéry S. D.,
nar. XX. XX.XXXX sumou 130 Eur mesacne, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
opravnenej dcéry, odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 02.06.2020 sa navrhovatelka ako opravnena plnoleta osoba domahala
uréenia vySky vyzivného od otca v sume 250 Eur mesalne po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 1. roénika Ekonomickej univerzity v
Bratislave. Jej otcom je P. D.. Po osobnych nezhodach s otcom bola nutena opustit svoj domov a Zivit
sa sama a s podporou jej matky, az do vzatia otca do vazby dihia XX.XX.XXXX z dévodu obvinenia z
tyrania blizkej a zverenej osoby. Pred tymto datumom ani po fiom jej otec neprispel Ziadnou sumou na
Zivobytie a Studium, hoci ma voci nej zakonnu povinnost a zavazok. V sugasnosti byva pri svojej mame
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. K. XXX/X, XXXXX P., pri€¢om svoje potreby suvisiace so Studiom
(cestovné, ubytovanie, nakup literatary a podobne) rieSi formou Studentskych brigad a mama ju tiez
finanéne podporuje. Otec ju finan&ne nepodporuje, neprispieva ani mame vyzivhym na jej brata J. D., ani
na svoju povinnost platit poplatky a p6zi¢ky, ktoré sa zaviazal splacat. Naklady suvisiace so Studiom sa
neustale zvySuju, nakolko univerzita nezapoziciava potrebnu Studijnu literatdru a musi si ju hradit sama,
nestadi jej ani ob&asny prijem z brigad, ani pomoc mamy, ktora jej prispieva, no sama ma problémy vyZzit
z jedného platu bez podpory a pomoci zo strany jej otca, ba prave naopak, v sucinnosti s prekazkami z
jeho strany. Iné prijmy nema. Naklady na uéebné pomdcky a Studijné materialy predstavuju mesacne:
36,83 Eur, stravné 198,20 Eur, cestovné 68 Eur, naklady na hygienické potreby cca 22,50 Eur, naklady
na volno¢asové aktivity 20 Eur. Otec je vo vazbe, neplni si Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, ani inak
neprispieva na poplatky, p6zicky, ktoré ma povinnost splacat’ a na plneni svojich povinnosti sa odmieta
zUc&astriovat.

2. Na vyzvu sudu navrhovatelka doplnila skutkové tvrdenia s tym, Ze od septembra 2020 je Studentkou
2.ro¢nika Ekonomickej univerzity v Bratislave. Dévod jej opustenia trvalého bydliska bolo neustéle
zvySovanie psychického tyrania zo strany otca - osoCovanie typu, Ze je neschopna a hlipa s pouzitim
vulgarizmov, poukazoval na jej udajnu lakomost’ a sebectvo. Mimo nekonéiacich nadavok boli pritomné
aj stale vycitky a to typu, Ze zadlZila rodinu a je na vine ich finanénych problémov, je priinou rozpadu



manzelstva, pobytu jej matky v Psychiatrickej lie€ebni a podobne. Denne ju postvaval voci jej matke
s nepravdivymi obvineniami. Takmer neustéle vyZadoval pozornost a bolo nutné sa starat o chod
domacnosti (varit, upratovat, prat.) Otec nebol schopny vykonavat bezné domace prace a ani varit.
Nasledkom toho nemala €as a ani psychicku spdsobilost na Skolské povinnosti, jej prospech sa zhorsil
a hrozilo, ze neukonéi strednu Skolu, Ze nezlozi maturitnd skusku. Na odporicanie triedneho profesora
vyhladala psychologickii pomoc a na odporu&anie psycholdgia, Ze ma odist z domu, tak urobila dfa
23.04.2019. Odisla k priatelovi na internat. Kfuce jej otec zobral a zakézal jej sa vratit na adresu bydliska.
Pred tymto datumom ani po fiom jej neprispel Ziadnou sumou na Zivobytie a $tudium, hoci ma vo i nej
zakonnu povinnost a zavazok. Jej matke zakazal posielat’ akékolvek finanéné prostriedky. Po vzati otca
do vazby a pocas epidémie Covid-19 byvala pri svojej mame. Epidémia spbsobila nemoznost dalej
pracovat. Aktualne sa vratila kvéli Zivobytiu do |., s priateflom si prenajali byt. Svoje potreby suvisiace
so Studiom rieSi formou Studentskych brigad a mam ju finan&ne podporuje max. 30 Eur mesacne. Jej
minimalne pravidelné mesacné vydavky predstavuju 439,25 Eur bez zohladnenia nakladov na hygienu,
o8atenie, volnoCasové aktivity, ktoré su min. 50 Eur. Nasledne bliz8ie $pecifikovala vydavky s tym,
Ze napriek bezplatnej Zzelezni€nej preprave (cestovanie P. - I.) je vyClenené len ur€ité percento miest,
listky byvaju vypredané niekolko tyZzdrov vopred. Vydavky na mobil predstavuju 8 Eur, mesaény najom
plati 1 z 450 Eur - 225 Eur. Okrem toho ma nepravidelné vydavky v sume 276,77 Eur, v ktorej nie
su zahrnuté Skolské pomdcky a akcie. Za mesiac si vie zarobit 200 Eur, plus prilezitostné brigady a
prispevky od matky. K aktualnym pomerom matky uviedla, Ze matka pracuje ako laborant PVKv S. Z., a.
s. G., jej zadkladna mesacna mzda je s u€innost od 01.07.2020 vo vySke 840 Eur v hrubom. Pravidelné
mesacné platby: SPP elektrina 30 Eur, SPP plyn 79 Eur, Wustenrot hypotéka 151,03 Eur, SLSP, a. s.
spotrebny aver 243,12 Eur, SLSP, a. s. sporenie 10 Eur, stravovanie v 8kolskej jedalni u maloletého
J. 30 Eur, cestovné naklady do Skoly 30 Eur, cestovné naklady do prace 25 Eur, O2 25 Eur, internet
10 Eur, na vyzivu plnoletej dcéry 30 Eur. Okrem toho hradi dah za odpad 120,21 Eur rocne, dafi za
psa 6 Eur ro¢ne, TVS 120 Eur rone, RTVS 55,678 Eur ro€ne, poistka auto 81,58 Eur ro¢ne, poistenia
podmienené hypotékou 121,06 Eur roCne (Zivotné u P.a D.) a 38,33 Eur ro€ne (nezivotné poistenie
rodinného domu, domacnosti, zodpovednosti za Skodu). Pravidelné mesacné platby matky predstavuju
cca 713 Eur mesalne bez nakladov na stravu, o8atenie, hygienické a zakladné Zivotné potreby. Otec
bol dfia XX. XX.XXXX prepusteny na slobodu, dfia XX.XX.XXXX ma sudne pojednavanie.

3. Otec sa k navrhu dcéry pisomne vyjadril diia 02.09.2020 a uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnych
nezhdd so svojou dcérou S., naopak, dcéra spolu s byvalou manzelkou podali na neho trestné
oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. BohuZial pripravné konanie bolo vedené vézobne,
teda zo dfa na den sa ocitol vo vySetrovacej vazbe. Po€as tohto obdobia, t. j. 10,5 mesiaca priSiel o
zamestnanie. Byvala manzZelka dosiahla nie len rychle rozvodové konanie, ale ho aj vyhodila z domu,
ktory opravil vyluéne zo svojich prostriedkov, kedZe nebola zamestnana. V su€asnosti je nezamestnany
a v tak kratkom ¢asovom uUseku si neméze zohnat' trvalé zamestnanie. Od prepustenia z vazby byva
u rodiCov s ich stuhlasom a to bez osobnych veci a dokladov, ktoré mu ani na zasah policie byvala
manzelka nevydala. Osobné doklady potrebuje predkladat’ institiciam a zamestnavatelom. Vzhladom
na vidiecke prostredie mu bude dlho trvat, aby obnovil déveru ludi v jeho osobu. Teraz Zije z podpory
v nezamestnanosti, preto Ziada zvazit jeho postavenie a finanéné moznosti, v ktorych sa ocitol a to i
za pri¢inenia navrhovatelky.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky ako opravnenej osoby, vysluchom otca ako povinnej osoby, rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 14P/65/2019 zo dia 05.12.2019, lustraciou prijmov otca a matky opravnenej pinoletej
dcéry, spisovym materialom tunajsieho sudu sp. zn. 6T/20/2020, ako aj ostatnym spisovym materidlom
na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Opravnena dcéra ako navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze byva v prenajatom byte na G.
XX v |. s priatefom a po uvedeni predbezného pravneho posudenia sudom upravila navrh na uréenie
vyzivného tak, Ze Ziadala urCit vyzivné v sume 130 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku.

6. Povinny otec na pojednavani vypovedal, Ze stale je nezamestnany, podpora v nezamestnanosti je
vo vySke 800 Eur mesacne, narok na podporu mu vznikol od 08/2020, kedy mu vyplatili zhruba 200
Eur. Narok mu bol priznany po prepusteny z vazby od XX.XX.XXXX. Evidovany je od 24.07.2020.
Momentélne si hfada pracu, nevie sa dostat k dokladom ako je vyucny list, rodny list a pod. Byvaly
zamestnavatel ho nezamestnal s odévodnenim korona, ostatni, kde sa uchadzal o pracu, nemali o



neho zaujem, ked povedal, Ze ma esSte sudne pojednavania. Je vyStudovany strojar - SOU, v Bekaerte
pracoval na pozicii operator vyroby - inStruktor. Robil tam cca 25 rokov. Bolo mu jedno, aku pracu
dostane, oslovil rézne pracovné ponuky. Je dizny bratovi a sestre, aj rodi€om za to, Zze mu posielali
peniaze do vézby na hygienu, osobné veci, ktoré si zakupoval v UVTOS, mesaéne to bolo 100-150 Eur
mesacne. Bol sa pytat' ako mechanik - oprava strojov u A. I. v Z.. Ma dopravu, tak sa pytal, €i nepotrebuje
opravu automobilov. Nema peniaze na to, aby mal internet, nema ani mobilny teleféon. Pouziva bratov,
a u rodiov pevnu linku. Jeho prijem v Bekaerte bol na trovni zhruba 1.498 Eur v hrubom, o &ini 1.050
Eur v Cistom. M4 2 deti. Navrhovatelku a syna vo veku XX rokov. Na syna nema ur€ené vyzivné, sestra
za neho posielala po 30 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Bol nau€eny pracovat 25 rokov. V Z. nie
su velké pracovné moznosti, tiez dochadzka nie je idealna, nema auto. Pracu si hfadam v Hlohovci.
Ak povie pravdu o sudoch, (zamestnavatelia) nemaju zaujem. Okrem tohto konania ma este konanie
trestné. Potrebuje sa zamestnat. Rad by bol, keby som si pracu nasiel. Je ochotny sa dohodnut, ale
max. 100 Eur mesacne. Ak bude zarabat, je ochotny platit’ aj nad ramec.

7. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/65/2019 zo dria 05.12.2019 mal sud preukazané, ze
na navrh matky plnoletej navrhovatelky S. D., s pisomne vyjadrenym suhlasom otca plnoletej dcéry, sud
manzelstvo pravoplatne rozviedol. V &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému J. na &as po
rozvode sud zveril maloletého J., nar. 06.12.2003 do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, a povinnému otcovi urgil
povinnost platit vyZivné v sume 150 Eur mesacne, vzdy do 15teho diia v mesiaci vopred, k rukam matky,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym dietatom sud
neupravil. Rozsudok sudu nie je toho &asu pravoplatny, ked otec napadol rozsudok sudu v tejto Casti
odvolanim.

8. Z lustracie prijmu otca a matky opravnenej plnoletej dcéry vyplyva, Ze otec bol od 01.11.1999 do
07.10.2019 zamestnany v Bekaert Hlohovec, a. s. s priemernym vymeriavacim zakladom cca 1.498
Eur v hrubom, €o &ini cca 1.050 Eur v istom. Otec pobera toho ¢asu davku v nezamestnanosti v sume
775,80 Eur. Matka je od 01.10.2017 zamestnana v S. Z. a. s. s priemernym vymeriavacim zakladom cca
1.057 Eur v hrubom, €o ¢&ini cca 741 Eur v Cistom

9. Zo spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 6T/20/2020 mal sud preukazané zacatia trestného
konania pred sudom podanim obzaloby Okresnou prokuratirou Trnava dna 10.03.2020 pre dévodné
podozrenie, Ze obvineny P. D., nar, 26.06.1975 spdsobil svojim konani manzelke S. D. a dcére S.
D. fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZzanim, ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania po dlhsi ¢as, ¢im poSkodil u blizkych osbéb
ich fyzické a psychické zdravie, ¢im mal spachat’ zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v Stadiu
dokonania. Vo veci podanej obZaloby nebolo ku dfiu prejednania a rozhodovania navrhu o uréenie
vyzivného na plnoletd dcéru rozhodnuté.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

XX. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Vyzivovacia povinnost rodiCov voc&i detom predstavuje spolu s vyZivovacou povinnostou medzi
manzelmi dva z&kladné piliere celého systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzZivu. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je vymedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery dietata a podobne.
Pri ur€ovani vyZivného sud vychadza z pomerov, aké tu su v €ase podania navrhu, najneskér viak
z pomerov, aké su v ase vyhlasenia rozsudku. Sud neméze prihliadat' na skuto€nosti, ktoré mozno
oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

XX. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, pri€om pohladavka opravneného
dietata je prednostnou pohfadavkou, ktort si povinna osoba musi splnit skér, nez si bude plnit’ svoje
dalSie zavazky. Priorita vyZivovacej povinnosti je dana zaujmom dietata chranenym aj medzinarodnymi
dohovormi. Preto sud v ramci preukazovania vydavkov povinnej osoby vyhodnoti charakter zistenych
vydavkov, konkrétne &i vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno tieto povazovat za
nevyhnutné. Pokial sud niektoré vydavky povinného rodi¢a neposudi ako nevyhnutné, na takéto sumy
neprihliadne a vysku vyzZivného uréi zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu nedoslo. Podla ustalene;j
sudnej praxe sa vySka sudom uréeného vyzivného pohybuje spravidla v rozmedzi 20% az 30% prijmu
povinného rodi€a, ked sud prihliadne na odévodnené potreby dietata ako i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnej osoby, beric do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi¢ov ma byt
rovnaka (dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov).

19. K odévodnenym potrebam plnoletej dcéry S. v priebehu konania opravnena dcéra ako navrhovatelka
upravila navrh na urcenie povinnosti otca prispievat na jej vyZivu, ked Ziadala ur€it vyZivné zo strany
otca v sume 130,-Eur mesacne odo dia pravoplatnosti rozsudku. Z vydavkov deklarovanych plnoletou
dcérou povazoval sud za dévodné vydavky v nasledujucej vySke: strava 150 Eur mesacne, hygiena
30 Eur mesacne, cestovné v ramci mestskej hromadnej dopravy v I. 23,10 Eur mesacne, mobil 8 Eur
mesacne, ISIC pomerne 1,25 Eur mesaéne (15 Eur ro€ne), Studijna literatura a naklady na Skolské
pomécky 20 Eur mesacne + 2 Eur (240 + 25 Eur ro¢ne), oSatenie 20 Eur mesaéne. Pri ndkladoch na
byvanie mal sud preukazané, Ze navrhovatelka Zije v prenajatom byte v |. a na najme sa podiela v
1, t. j. 225 Eur mesacne. V pripade, Ze by sud povaZoval tento vydavok za nie dévodny a vzhladom
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov by povazoval za suladné pozadovat od
plnoletej dcéry, aby denne dochadzala za Studiom z P.a do |. a spat, i v takom pripade mal sud
preukdzané, ze naklady na byvanie u matky plnoletej dcéry predstavuju min. 557,64 Eur - plyn 79
Eur, elektrina 30 Eur, hypotéka, spotrebné uvery a sporenie podmienené poskytnutim Gveru a poplatky
424,15 Eur, pomerna Cast z poplatku za komunalny odpad 10 Eur (120,21:12), platby Trnavskej
vodarenskej spolognosti 10 Eur (120:12), povinné koncesionarske poplatky RTVS 4,64 Eur - z ktorej
pomerna ¢ast na plnoletl dcéru pri zohfadneni, Ze v domacnosti v P.e Zije i matka a brat malolety J.,
¢ini XX6 Eur. Celkovo tak nebolo v konani spornym, Ze pravidelné odévodnené mesacné vydavky u
plnoletej dcéry su min. (150+30+23,10+8+1,25+22+20+XX6 resp. 225) 440,35 Eur, na ktorych uhrade
sa maju podielat’ obaja rodicia.

20. Sud preto skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch povinnych rodi€ov a u matky
zistil, Ze tadto dosahuje zo zamestnania mzdu vo vy8ke cca 741 Eur v Cistom, z ktorej sumy hradi
naklady na byvanie v sume 557,64 Eur, na poistenie auta v sume 81,58 Eur ro¢ne, naklady zivotného
poistenia povinného otca v sume 121,06 Eur ro¢ne, na poistenie rodinného domu v sume 38,33 Eur
ro€ne a naklady na oSatenie, stravovanie, Skolské pombcky maloletého syna J. a plnoletej S.. Matka



je rozvedena a v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému J. sud predbezne vykonatefnym
rozsudkom zveril maloletého J. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil povinnost' prispievat na
vyZivu maloletého J. sumou 150 Eur mesacne, ked ako uviedol v odseku 20 odévodnenia rozsudku
sp. zn. 14P/65/2019 ...skutoCnost, ktora bezprostredne predchadzala rozviazaniu pracovného pomeru
otca ... sud povazoval za bezdévodné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania zo strany otca, ked k
ukoné&eniu pracovného pomeru a tym aj k tomu, Ze otec nema prijem z ktorého by platil riadne vyZivné,
doSlo jeho vlastnym priinenim tym, Ze bol vzaty do vazby, pretoZze bolo voli nemu zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a vlastnou vinou
pripravilo pracovny prijem, ktory dovtedy dosahoval z pracovnej ¢innosti a z ktorého by mal moznost
platit maloletému vyzivné v €ase po rozvode manzelstva. Otec Ziadal urcit’ vyzivné len vo vySke 100
Eur mesacne vzhfadom na jeho terajSie moznosti poukazom na to, Ze je vo véazbe. Toto je vSak dévod,
ktory nembze byt' na tarchu maloletého, ked sa otec svojim nezodpovednym pristupom pripravil o
pracovny prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost. Z toho dévodu sud nemohol zohladnit
otcom uvadzany dovod pre uréenie nizsieho vyzivného na maloletého J.. Vzhladom na prijem, ktory otec
v doterajSom pracovnom pomere dosahoval, a o ktory sa svojim nezodpovednym pristupom pripravil,
dospel sud k zaveru, Ze vyzivné v nim navrhovanej vy8ke 100 Eur je nizke. Zaroven dospel aj k tomu
zaveru, Ze vyzivné vo vyske stanovenej suidom bude otec schopny platit, ked vyzivné v takejto vyske
sud povazoval za postacujuce aj vzhladom na potreby maloletého J.. Sud pritom vychadzal nielen zo
zakonnych ustanoveni, podla ktorych maju deti pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, ale
aj z ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté deti, v zmysle ktorej sa vyzivou
povinny rodi¢ ma podielat na vyZive svojich deti sumou predstavujicou 25 % - 30 % z jeho prijmu. V
danom pripade ide o vyzivné uréené v takomto rozpati vzhfadom na prijem otca, ked sud zohfadnil jeho
mesacny prijem dosiahnuty v pracovhom pomere 1.047,83 eur, z ktorého 25 % predstavuje 261.96 eur.
Sud v8ak zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec dietata ma vyZivovaciu povinnost aj voci t. €. uz plnoletej
dcére S., ktora je Studentkou 1. roénika vysokej Skoly. Z toho dévodu tuto sumu predstavujucu 25 %
prijmu otca, primerane rozdelil na vyZivu oboch deti (i ked v konani o rozvod manzelstva sud rozhoduje
len o vyZivnom na maloleté deti na €as po rozvode, treba zohladnit, Ze to nema vplyv na existenciu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov aj voci svojim nezaopatrenym pinoletym detom). Takto uréené vyZivné vo
vySke 150 eur na J. spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka pobera, pokryje vydavky dietata vzhfadom
na jeho vek a potreby, ked vyzivné ma mat predovsetkym spotrebny charakter.

21. V &ase rozhodovania sudu o navrhu plnoletej dcéry na uréenie vyZivhého od povinného otca bol
otec uz z vazby prepusteny na slobodu, v Stadiu pred otvorenim hlavného pojednavania v trestnom
konani, poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 775,80 Eur mesacne a podla svojho tvrdenia si
aktivne hladal zamestnanie v okoli, nakolko nema internetové pripojenie, nema mobilny telefén, nema
motorové vozidlo a Zije a u svojich rodi€ov. VyZivné na maloletého J. neplati v sidom urCenej vySke
napriek jeho predbeznej vykonatelnosti (mozZnosti matky ako zdkonného zastupcu maloletého dietata
podat navrh na vykonanie exekucie), v pisomnom vyjadreni dokonca uviedol, Ze nema sudom uréenu
vyZzivovaciu povinnost a nie je si vedomy ani Zziadnych konfliktov s plnoletou dcérou, pri€inenim ktorej bol
vo vazbe a priSiel o zamestnanie & domov. Nakolko otec toto asu dosahuje prijem spocivajuci v Statnej
davke z poistenia v nezamestnanosti, naposledy bol viac ako 20 rokov zamestnany (Bekaert, a. s.) na
pozicii operator vyroby s prijmom cca 1.050 Eur v &istom, ma siudom ur€enu vyzivovaciu povinnost na
maloletého J. v sume 150 Eur mesaéne, a navrhovatelka sama upravila navrh na uréenie vyzZivného v
sume 130 Eur a zotrvala na navrhu urgit' tuto povinnost otca od pravoplatnosti rozsudku v tomto konani,
sud urcil povinnost otca podielat sa na vyZive plnoletej S. v sume 130 Eur mesacéne, ked je nepochybné,
Ze odbévodnené pravidelné mesacné vydavky plnoletej dcéry presahuju trojnasobok tejto sumy (440,35
Eur, odsek 19 odévodnenia), no moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca neumoznuju sudu uréit
vyzivné v prospech navrhovatelky vo vy38ej sume, ked otec sa takto uhrnne bude podielat’ na vyZive
oboch svojich deti (150 u mal. J. + 130 u plnol. S.) sumou 280 Eur mesacne, ¢o predstavuje cca 27 %
z nim naposledy dosahovaného prijmu zo zamestnania.

22. VyzZivovacia povinnost ma niekolko foriem: méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. KedZe pInoletd dcéra sa odstahovala zo



spoloénej domacnosti, ale vyZivou zostala odkazana na rodiCov, sud upravil povinnost' otca prispievat
na vyZivu plnoletej dcéry, t. j. tretou formou plnenia. O povinnosti matky podieflat’ sa na vyzive plnoletej
dcéry sud nerozhodoval, ked' okruh Ucastnikov konania je dany zakonom a podanym navrhom, ktory
plnoleta dcéra podala len voci otcovi.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. XX1/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ked ucastnici
si narok na nahradu trov konania ani neuplatnili, konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov a sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit" od
generalnej klauzuly mimosporového konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u&astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



