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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove sudkyriou JUDr. Evou Slavikovou v pravnej veci zalobcu mal. Y. J., bytom V. F.
XX (zakonny zastupca matka N. V., bytom V. F. XX, pravne zastipeného JUDr. Michalom Dribriakom,
advokatom, so sidlom Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce, proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti,
KosSice, Zadielska 2, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. G./G zo dna 22.
februara 2017 na zaklade spravnej zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

Zruduje rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice, &. G./G zo diia 22. februara 2017, v
spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Y., &. L zo diia 19.
decembra 2016,avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze rozhodnutim €. L zo dfa
03.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2013, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Y. (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®), priznal Zalobcovi podla § 34 ods.
1, 6, 7 a 8 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu®) pefiazny prispevok na kiupu osobného motorového vozidla
vo vyske 6.638,79 eur. Podkladom pre rozhodnutie bol Komplexny posudok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny L. & XX/XXXX/XXXXX zo dha 20.11.2012, podla ktorého sa Zalobca povaZzuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a ako jedna z foriem kompenzacii socialnych désledkov mu
bol navrhnuty pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Dalej bolo konstatované, ze
Zalobca spifia podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
vo vySke 85 % z jeho ceny. Najviac vSak v sume 6.638,79 eur. Penazny prispevok bol Zalobcovi vyplateny
dna 15.01.2013.

2. Dia 29.01.2013 zékonna zastupkyna zalobcu - matka N. V. predloZila prvostupfiovému spravnemu
organu na zaklade rozhodnutia o priznani pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
fakturu od spolo€nosti E., s.r.o., so sidlom T. X, Y., vyhotovenu dna 24.01.2013 za kupu osobného
motorového vozidla Ford Mondeo 1,8 TDCi v celkovej sume 7.850,00 eur, s datumom splatnosti
dna 30.01.2013. Zaroven predloZila aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 24.01.2013 vystaveny
spolognostou E., s.r.o., Y., ktorym tato spolo¢nost’ potvrdzovala prijatie sumy 7.850,00 eur od Zalobcu za



kupu osobného motorového vozidla Ford Mondeo 1,8 TDCi, a osvedCenie o evidencii tohto motorového
vozidla pod ev. €. Y na ktorom je ako vlastnik vozidla uvedeny Zalobca Y. J. a drzitel osved¢enia matka
N. V.. OsvedCenie o evidencii motorového vozidla bolo vydané dria 23.01.2013.

3. Pisomnym podanim €. L zo diia 08.02.2013 bol Zalobca prvostupfiovym sprdvnym organom vyzvany
na predloZenie dokladu a to osved&enia o evidencii osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo s
uvedenim mal. Y. J. ako vlastnika osobného motorového vozidla a to v lehote do 8 dni od doru€enia
vyzvy. Na zaklade tejto vyzvy matka Zalobcu predloZila prvostupfiovému sprdvnemu organu dia
25.02.2013 osvedcenie o evidencii motorového vozidla Ford Mondeo vystavené dia 06.02.2013, kde
ako vlastnik vozidla je uvedend spolo¢nost E. a.s., T., a ako drZitel osvedCenia matka Zalobcu N.
V.. Taktiez predlozila kupnu zmluvu uzatvorenu podfa § 409 a nasl. ustanoveni zakona &€. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, podfa ktorej Zalobca Y. J. splnomocneny na zaklade sprostredkovatel'skej
zmluvy spolo&nostou K. s.r.o., |. X, T., ako predavajuci predava osobné motorové vozidlo N. V., V. F. XX
ako kupujucej, za kupnu cenu 8.990,00 eur s tym, Ze Cast’ kipnej ceny v sume 6.652,60 eur kupujuci
zaplati pri podpise zmluvy a zostavajucu sumu 2.337,40 eur zaplati prostrednictvom spotrebného uveru
poskytnutého spoloénostou E. a.s., so sidlom v T., I. XX (€l. II. kipnej zmluvy). II.

4. Na zaklade tychto skuto€nosti prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. L zo dfa 22.03.2013 podla
§ 34 ods. 15 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu ulozil Zalobcovi ako fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim povinnost’ vratit pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 6.638,79 eur.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zastupeni matky odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. G./G zo dia 05.06.2013 tak, Ze zruSil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu &.
L zo dria 22.03.2013 a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze prvostuprfiovy spravny
organ ma doplnit dokazovanie.

6. Prvostuphovy spravny organ doplnil dokazovanie vypodutim zakonnej zastupkyne zalobcu - matky N.
V. a predlozenymi listinami a to Zaznamom o rokovani sprostredkovatela finan¢nej sluzby so zdkaznikom
pred uzavretim zmluvy o spotrebnom Uvere spisanom so spolo&nostou K. s.r.0. ako agentom a N. V,,
matkou Zalobcu ako klientom, Zmluvou o spotrebnom tvere €. XXXXXXX uzavretou medzi spolo¢nostou
E. a.s., I. XX, T., ako veritefom, spolo€nostou K. s.r.o., I. XX, T., ako sprostredkovatefom a N. V., matkou
Zalobcu ako dIZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Gveru na kupu osobného
motorového vozidla Ford Mondeo Combi za kupnu cenu 8.990,00 eur s DPH a vySka spotrebného
Uveru bola 2.337,40 eur. Podla €l. IV. tejto zmluvy diznik na zabezpec&enie vSetkych pohladavok veritela
podla tejto zmluvy prevadza na veritefa vlastnicke pravo k predmetu financovania a to osobného
motorového vozidla. N. V. predloZila aj ¢estné prehlasenie, Ze v kupnej zmluve zo dna 24.01.2013
ako predavajuci je uvedeny jej syn Y. J., nar. XX.XX.XXXX, a Ze zo strany zakonnych zastupcov
nebol podany navrh na prislusny sud, ktory mal schvalit predaj osobného motorového vozidla. Cestné
prehlasenie bolo vyhotovené dfia 15.07.2013. Dria 24.07.2013 spolocnost K. s.r.o., . XX, T., oznamila
prvostupfiovému spravnemu organu, ze zmluva o sprostredkovani bola medzi Zalobcom a spolo¢nostou
K. s.r.0. uzatvorena ustne a podla jeho zdznamov sa Zalobca Y. J. narodil dfia XX. XX. XXXX.

7.V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza aj zadznam zo diia 18.09.2013, z ktorého vyplyva,
Ze v uvedeny den sa pred prvostupfiovy spravny organ dostavila zakonna zastupkyra Zalobcu N. V.,
ktora oznamila, Ze vo veci urenia neplatnosti pravneho ukonu Kdpnej zmluvy zo dfia 24.01.2013 podala
prostrednictvom Centra pravnej pomoci na Okresny sud v Humennom Zalobu, ktorej képiu predloZila.
Na zaklade tejto skutoCnosti prvostupfiovy spravny organ preruSil konanie vo veci vratenia pefazného
prispevku na kupu osobného motorového vozidla do doby doruéenia pravoplatného rozsudku sudu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a to rozhodnutim €. L zo dria 18.09.2013.

8. Dfia 27.01.2016 predlozila zakonna zastupkyra Zalobcu potvrdenie zo dfia 25.01.2016, ktorym E. a.s.
uvadza, ze driom 24.01.2016 doslo k ukonCeniu uverovej zmluvy &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol
z&konnej zastupkyni poskytnuty uver vo vySke 2.337,40 eur a zaslané plnomocenstvo na odhlasenie
spolocnosti E. ako vlastnika vozidla. Podla OsvedCenia o evidencii (technicky preukaz) TA XXXXXX zo
dria 01.02.2016 je ako vlastnik osobného motorového vozidla Ford Mondeo ev. &.: Y. XXXE. opatovne
vedeny Y. J..



9. V predmetnej veci Okresny sud Humenné uznesenim €. k.: 18C/343/2013-126 zo diia 21.03.2016
konanie vo veci zastavil. Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze podanim zo dna 19.02.2016
zdkonny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze doslo medzi u€astnikmi k mimosudnemu urovnaniu, v
konani pokracovat nechcel, preto navrhol, aby sud konanie zastavil.

10. Po vykonanom dokazovani prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. L zo diia 19.12.2016,
ktorym podla § 34 ods. 15 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu uloZil Zalobcovi povinnost
vratit’ pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vyske 6.638,79 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zastipeni matkou N. V. odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

11. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim €. G./G zo dna 22.02.2017, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu &. L zo dfia 19.12.2016 potvrdil.

12. Rozhodnutie odévodnil popisanim priebehu administrativneho konania, ktoré vyplyva z obsahu
administrativneho spisu. Konstatoval, Zze proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal
Zalobca v zastupeni matkou odvolanie v zakonom stanovenej lehote, v ktorej vyjadril nesuhlas s
vydanym rozhodnutim a uviedol, Ze pefazny prispevok bol pouZity na kipu osobného motorového
vozidla, ktoré nadalej vlastni. Poukazal tieZ na to, Ze konanie bolo vedené aj na sude, ktoré v3ak bolo
ukon&ené, pretoZe jej bolo poradené, aby Zalobu vzala spat.

13. Citoval ustanovenie § 57, § 59 ods. 1, § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani a
konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav veci a pravny zaver, ktory
vyvodil, bol spravny, preto sa s nim Zalovany stotoznil.

14. Uviedol, Zze podla § 34 ods. 15 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna vratit pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla alebo jeho pomernu ¢ast, ak preda alebo daruje osobné motorové vozidlo alebo bola povinna
vratit osobné motorové vozidlo subjektu, ktory jej poskytol Gver na kipu osobného motorového vozidla
pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku.

15. Dévodil, Ze jednou zo situacii, pri ktorej je mozné fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
ulozit povinnost vratit' pefiazny prispevok na kiupu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernu
Cast' je predaj osobného motorového vozidla pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia pefiazného
prispevku. Je nesporné, Ze mal. zalobca Y. J. bol odkazany na kipu osobného motorového vozidla, Ze
doslo k jeho kupe tak, ako to upravuje § 34 ods. 10 Zakona o penaznych prispevkov na kompenzaciu,
a Ze osobné motorové vozidlo sa vyuzivalo a vyuziva na Ucel, na ktory bol prispevok poskytnuty. Zo
zisteného skutkového stavu v3ak vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu § 34 ods. 15 Zakona o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu. Zalovany rovnako ako prvostupfiovy spravny organ za rozhodujuci doklad
majuci vplyv na ulozenie povinnosti vratit pefiazny prispevok oznacil Kipnu zmluvu zo dfia 24.01.2013.
Tato zmluva svedCi o tom, Ze k predaju osobného motorového vozidla doSlo dria 24.01.2013, t.).
pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia pefiazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla (pefiazny prispevok vyplateny dnfa 15.01.2013). Zarover odovzdanim osobného motorového
vozidla do8lo k prechodu vlastnickeho prava na zdkonnu zastupkyfu. V dosledku tejto skutonosti
bol zo strany prvostuprfiového spravneho organu dany dbévod na aplikaciu § 34 ods. 15 Zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu. Pretoze k predaju osobného motorového vozidla doslo
pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia pefiazného prispevku na jeho kupu, malolety Zalobca
zastupeny zakonnou zastupkyriou je povinny ho vratit.

16. Dalej uviedol, Ze v konani bolo tiez zistené, Ze dfia 24.01.2013 bol matke Zalobcu, jeho zakonnej
zastupkyni, poskytnuty spotrebny Uver a v ten isty denf, t.j. dfia 24.01.2013 previedla vlastnicke pravo k
vozidlu po dobu splacania Uveru na E. s.r.0. a po splateni zavazku vodi E. s.r.o. sa malolety Zalobca opat
stal vlastnikom vozidla. Tato skuto€nost’ vSak nemala podstatny vplyv na konanie v danej veci, pretoze
podla nazoru Zalovaného kupna zmluva zo dfia 24.01.2013 bola dévodom pre uloZenie povinnosti vratit
penazny prispevok.



17. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ktoré Ziadal zruSit. V Zalobe namietal, Ze pefiazny prispevok na kompenzéaciu bol pouzity na kupu
osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo Combi, ev. Cislo: Y o om sved&i zapis zo dna
23.01.2013 v osvedcZeni o evidencii (technicky preukaz), kde je ako vlastnik vozidla uvedeny Zalobca.
Kupna zmluva zo dria 24.01.2014, ktorej predmetom je predaj tohto motorového vozidla, bola uzavreta
medzi nim ako predavajucim zastiupenym na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy spolo¢nostou K.
s.r.o., . XX, T. a kupujucim N. V., V. F. XX, matkou Zalobcu. Dalej uviedol, Ze tato Kipna zmluva zo da
24.01.2013 bola uzavreta bez uvedenia datumu narodenia alebo rodného &isla kupujuceho, teda bez
toho, aby bolo presne oznacené, o koho ako kupujuceho ide. Kupujuci nebol bliZSie individualizovany,
pravny ukon je neurcity. Pri predavajucom ako fyzickej osobe je vS8ak uvedené rodné Cislo a pri
zastupcovi kupujuceho je uvedené ICO a DIC. Ak by bol predavajucim z Kapnej zmluvy zo dia
24.01.2013 Zalobca, tak pre platnost’ tohto pravneho ukonu by sa zo zakona podla Zalobcu vyzadovalo
schvalenie pravneho ukonu sudom, pretoZe nejde o beznu vec. V opa&nom pripade ide o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ktora pésobi ex lege vocCi vSetkym s u€inkami ex tunc a ma za nasledok v
tomto pripade aj neplatnost’ dalSich nasledujucich pravnych ukonov.

18. Podla technického preukazu je Zalobca vedeny ako vlastnik predmetného osobného motorového
vozidla. Je toho néazoru, Ze neporusil ustanovenie § 34 Zakona o pehaznych prispevkoch na
kompenzaciu, nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu a toto sa, ako
aj skonstatoval Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia, vyuZivalo a vyuZiva na ucel, na ktory bol
penazny prispevok poskytnuty a Zalobca je jeho vlastnikom. Je toho nazoru, Ze nie je zakonny dévod na
povinnost vratit poskytnuty pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79
eur, pretoze prvostupfiovy spravny organ a Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

V.

19. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dnia 26.05.2017, ktory vo vyjadreni uviedol
rovnaké skutkové a pravne zavery, ktoré tvorili obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia a navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim zo dia 20.06.2017, v ktorom zotrval
na dévodoch uvedenych v Zalobe a navrhol, aby spravny sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
Zalovaného nahradit mu trovy konania.

V.

21. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k.: 6Sa/9/2017-40 zo dha 04.10.2017, ktorym Zalobu
zalobcu zamietol a nepriznal u¢astnikom narok na nahradu trov konania.

22. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote kasaénu staznost, o
ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.: 7SZsk/13/2018 zo dfia 25.09.2019,
ktorym zrusSil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 04.10.2017 &. k.: 6Sa/9/2017-40 a vec mu
vratil na dalSie konanie. UloZil krajskému sudu opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, vec prejednat’ v
medziach podanej Zzaloby, posudit zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutim
a postupom prvostupfiového spravneho organu vo svetle najvy§§im sidom konstatovanych zaverov a
vo veci opatovne rozhodnut.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje o dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



24.Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Podla § 180 ods. 1 S.s.p. Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

27. Spravna Zaloba v socialnych veciach je upravena v § 199 a nasl. ustanoveniach S.s.p.

28. Podla § 199 ods. 1 pism. c), d) S.s.p. socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie okrem
iného aj rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o
socialnych veciach ustanovenia o konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

29. V tomto konani je predmetom preskimania rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu, ktory vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu na vratenie
peniazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla podla § 34 ods. 15 zakona €. 447/2008
Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu®) a to vySke 6.638,79 eur.

30. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podla §134 SSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, vypoCul u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

31. Podmienky poskytovania pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, ako aj prava
a povinnosti s tym spojené, su upravené v § 34 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu.

32. Podla § 34 ods. 1 Z&kona o peflaznych prispevkoch na kompenzaciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut pefiazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla.

33. Podla § 34 ods. 7 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla je najviac 6.638,79 eur... .

34. Podla § 34 ods. 9 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla mozno poskytnit na zaklade dokladu o cene osobného motorového
vozidla alebo na z&klade dokladu o kiupe osobného motorového vozidla vyhotoveného osobou, ktorej
predmetom ¢&innosti je vyroba, predaj, distriblcia alebo uprava osobnych motorovych vozidiel.

35. Podla § 34 ods. 10 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je povinna kupit osobné motorové vozidlo do troch mesiacov od poskytnutia
peniazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, najneskor do Siestich mesiacov odo dha
poskytnutia tohto pefiazného prispevku, ak osobné motorové vozidlo nemozno kupit' alebo upravit z
dovodov na strane osoby, ktorej predmetom €innosti je vyroba, predaj, distribicia alebo oprava osobnych
motorovych vozidiel.

36. Podla § 34 ods. 15 Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je povinna vratit’ pefazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla
alebo jeho pomernu €ast, ak preda alebo daruje osobné motorové vozidlo alebo bola povinna vratit
osobné motorové vozidlo subjektu, ktory jej poskytol uver na kiipu osobného motorového vozidla pred
uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto periazného prispevku.



37. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobcovi bol pravoplatnym rozhodnutim
€. L zo dria 03.01.2013 priznany pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla vo vyske
6.638,79 eur a to na zaklade komplexného posudku zo dna 20.11.2012, kde bolo konstatované, ze
Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a Ze je odkazany na penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla. PefaZny prispevok mu bol vyplateny dfia 15.01.2013.

38. Zakonna zastupkyna zalobcu predloZila prvostupfiovému spravnemu organu dia 29.01.2013 fakturu
€. XXXXX vyhotovenu dia 24.01.2013 dodévatelom E. pre odberatela Zalobcu, ktorou bola fakturovana
suma 7.850,00 eur na kupu osobného motorového vozidla Ford Mondeo 1,8 TDCi, ako aj prijmovy
doklad - pokladniény doklad o uhrade sumy 7.850,00 eur pre dodavatela E. zo dfia 24.01.2013.
Podla osved&enia o evidencii osobného motorového vozidla - technicky preukaz na tomto osved&eni
vystavenom dria 23.01.2013 je ako vlastnik osobného motorového vozidla Ford Mondeo, ev. &islo Y
vedeny Zalobca Y. J., nar. 07.07.2004, a drzitelom osvedZenia je matka - zdkonna zastupkyna Zalobcu
N. V..

39. Prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 24.01.2013
bola uzavretd kupna zmluva medzi Zalobcom ako preddvajucim, zastupenym na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy sprostredkovatefom K. s.r.o. T. a N. V. ako kupujucou, priCom predmet
kupnej zmluvy bol predaj osobného motorového vozidla Ford Mondeo, ev. &islo: Y Z kipnej zmluvy
vyplynulo, Ze kiipna cena bola dohodnuta na 8.990,00 eur, pricom &ast’ kipnej ceny v sume 6.652,60 eur
zaplati kupujuci pri podpise zmluvy a zostavajucu €ast' 2.337,40 eur zaplati prostrednictvom spotrebného
Uveru poskytnutého kupujucemu spolo¢nostou E. a.s., I., T.. Zaroven prvostupfovy spravny organ
mal za preukazané, Ze diia 24.01.2013 N. V. uzavrela zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty spotrebny Gver na kipu osobného motorového vozidla so spoloénostou E. s.r.o.
s tym, Ze sa v zmluve o spotrebnom Uvere zaviazala previest vlastnicke prava do doby splatenia
tohto spotrebného Uveru na spolo€nost E. s.r.o.. Tuto skuto€nost preukdzala zdkonna zastupkyna aj
osvedcenim o evidencii osobného motorového vozidla technickym preukazom, kde od 06.02.2013 bol
evidovany ako vlastnik spoloénost E., s.r.0.

40. Zalobca v Zalobe citovanim § 9, § 27 ods. 1 a § 28 Obgianskeho zakonnika namietal, Ze kupna
zmluva o predaji osobného motorového vozidla nie je platnym pravnym tkonom z tohto dévodu, Ze nebol
Zalobca ako predavajuci dostato¢ne identifikovany, teda nebol tam uvedeny datum narodenia ani rodné
Cislo a tento pravny ukon nebol schvaleny sudom. Tuto namietku povazuje spravny sud za dévodnu.

41. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. ciefom uUpravy pravnych vztahov uvedenych v odseku
1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s taZzkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za
jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

42. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vieobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

44. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o
takejto otazke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

45. Podla § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, €i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodnut sudu.

46. Podla § 9 Obdianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.



47. Podla § 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

48. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

49. Spravny sud rovnako ako Najvy3si sud Slovenskej republiky v zruSujucom rozsudku uvadza, ze z
vy$8ie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze malolety Zalobca v €ase uzatvorenia sprostredkovatelskej
zmluvy na nasledné uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 24.01.2013 mal 9 rokov, a teda iSlo o
osobu malolett, nespdsobilu na pravne ukony v rozsahu uzatvorenia sprostredkovatelskej zmluvy.
Maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumove;j
a vblovej vyspelosti zodpovedajucich ich veku, pri€om uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy takto
vymedzenému rozsahu spdsobilosti zjavne nezodpoveda. Posudenie platnosti kipnej zmluvy zo dfia 24.
januara 2013 mozno povazovat za predbeznu otédzku upravenu v § 40 Spravneho poriadku. Ide o takuto
predbeznu otazku, ktorej zodpovedanie podmiefiuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho
konania a zaroven rozhodnutie o nej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje.
Spravny organ si o predbeznej otdzke mdze urobit Usudok, t. j. nevyda o nej samotné rozhodnutie,
pricom samotné rieSenie predbeZnej otazky je suCastou skutkovej podstaty konkrétne prejednavane;j
Veci.

50. Podla § 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®) maloleti
maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vblove;j
vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

51. Podla §27 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
zakon o rodine.

52. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

53. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

54. Spravny sud teda na zaklade zistenych skutonosti, Ze v kupnej zmluve zo dfia 24.01.2013
je uvedeny malolety Zalobca, dospel k zaveru, Ze pre platnost takéhoto pravneho ukonu sa
vyzadovalo schvalenie pravneho ukonu sidom, pretoze nejde o beznu vec. Kipna zmluva uzatvorena
diia 24. januara 2013, ktorym malolety Zalobca v pozicii predavajuceho (zastupeného na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy toho ¢asu spolo¢nostou K., s.r.0.) a zdkonnou zastupkyriou p. N. V. v pozicii
kupujucej, nebola ako pravny ukon schvalena sudom, a preto je potrebné povazovat' tuto kiipnu zmluvu
za neplatnu. Spravne organy sa touto délezitou prejudicialnou otazkou nezaoberali pri rozhodovani vo
veci samej. Okresny sud Humenné uznesenim zo dnia 21.03.2016 &. k.: 18C/343/2013-126 konanie vo
veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 24.01.2013 zastavil z dovodu spatvzatia navrhu, teda
neslo o meritérne rozhodnutie.

55. V kontexte s ustanovenim § 34 ods. 15 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
upravujucich povinnost' vratit pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla spravny sud
uvadza, Ze pod pojmom ,predaj“ treba rozumiet prevod vlastnickeho prava na inu osobu (osoby) a to
¢o najCastejSie na zaklade kupnej zmluvy s tym, Ze predmet svojho vlastnictva je vlastnik opravneny
drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nimi. Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava
na predmet kupi, €o do funkcie, ktoru plni, ako aj o do spravania zakonnej zastupkyne zalobcu, ktora
sa snazila o dofinancovanie osobného motorového vozidla, pod pojem ,predaj“ tak, ako to zakonodarca
predpoklada v ustanoveni § 34 ods. 15 citovaného zakona, nespada.

56. Spravny sud vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti poukazuje na to, Ze spravanie sa zakonnej
zastupkyne nevykazovalo znaky nedobromyselného konania voci spravnemu organu a také, ktoré by
bolo mozné sankcionovat vo forme uloZenia povinnosti vratit pefiazny prispevok. Konanie zakonne;j
zastupkyne (i ked zmatocéné, €¢o mozno oddvodnit nedostatkom jej pravneho vedomia) smerovalo



vyluéne k dofinancovaniu osobného motorového vozidla, ¢o vyplyva z prislusnej zmluvy o spotrebnom
Uvere, ktora navyS$e bola zo strany veritela (E., a.s.) vopred pripravena s tym, ze zdkonna zastupkyna
nemala moznost podstatne ovplyvnit jej obsah, mohla ju ako celok len prijat’ (vratane ustanovenia o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava) alebo odmietnut, ¢im by sa v dalSom obdobi mohla
vystavit’ hrozbe uplynutia lehoty na kipu osobného motorového vozidla podia § 34 ods. 10 zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu.

57. Spravny sud teda uvadza, Ze v danom pripade neboli naplnené skutkové a pravne skutocnosti,
ktorych splnenie by bolo podmienené uloZzenim povinnosti vratit pefiazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla podla § 34 ods. 15 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu ako aj zalovaného za danych okolnosti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

58. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového spravneho
organu zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

59. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude opatovne vec prejednat s prihliadnutim na nazor
spravneho sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeného v tomto rozsudku, ktorym je
spravny organ podla § 191 ods. 6 SSP viazany a vo veci opatovne rozhodnut.

60. O trovach konania rozhodol spravny sud postupom podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a uspesnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na Uplnu nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podané v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



