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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatela ako povinného z
vyzivovacej povinnosti: Ing. Z. E., nar. X. U. XXXX, trvale bytom C. Z., T. XXXX/XX, zast. advokatkou:
JUDr. Edita Lehocka, Sastin - Straze, Starova 1267, proti odporcovi ako opravnenému z vyzivovacej
povinnosti: Z. E., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom Z. H. N., K. XXX/XX, zast. splnomocnencom: RS legal,
s.r.0. Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, o navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5Pc/6/2019-157 zo dria 20.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odporca ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 5Pc/6/2019-157 sud prvej inStancie |. navrh navrhovatela na zniZenie
vyzivovacej povinnosti pre odporcu zo sumy 300 eur mesaéne naposledy uréenej rozsudkom Okresného
sudu Piestany €. k. 6Pc/6/2017-67 zo dfia 7. decembra 2017 na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou
od podania navrhu zamietol a Il. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1a 2, 8§65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 ZoR ( zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR* ), €l. 1 a
§ 55C. m. p. ( zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni a€innom od 1. jula 2016,
dalej len ,C. m. p.“), § 262 ods. 1 C. s. p. ( zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
ucinnom od 1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.“).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze o vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci
plnoletému synovi bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 6Pc/6/2017-67
zo diia 7. decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 20. aprila 2018. Tymto
rozsudkom sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci plnoletému synovi na sumu 300 eur
mesacne, s u¢innostou od 14. februara 2017, navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ plnoletému synovi
nedoplatok na zroénom vyZzivnom za obdobie od 14. februara 2017 do 30. novembra 2017 v sume
1.621,05 eur v mesacnych splatkach po 100 eur a su€asne tym zmenil rozsudok Okresného sudu
Piestany €. k. 13P/27/2011 zo diia 7. marca 2012 v Casti vyroku tykajlucej sa vyzivného na plnoleté dieta.
Navrhovatel je Zenaty, z jeho terajSieho manzelstva s Q. E. sa narodili dve deti, a to plnoleta E. E., nar.
XX. A. XXXX a malolety Z. E., nar. X. Z. XXXX. Rodina Zije v rodinnom dome v C. Z.. Navrhovatel spolu
s manzZelkou hradia naklady spojené s byvanim, a to 98 eur mesacne za elektrinu, 25 eur mesacne



za vyvoz zumpy, 25 eur mesacne za internet, 32 eur Stvrtroéne za vodu a stoéné a 1.200 eur ro¢ne
vynaloZia na nakup palivového dreva, kedZe maju kombinované kurenie. Navrhovatel je zamestnany v
spolo¢nosti D. s.r.o. D., ktorej jedinou spolo¢nitkou a konatelkou je manzelka navrhovatela Q. E., kde
za obdobie roku 2018 dosiahol priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 10.462,00 K& ( 418,48 eur )
a v roku 2019 doteraz v sume 12.744,00 K& ( 509,78 eur ). Dalej je navrhovatel konatefom od$tepného
zavodu zahrani¢nej pravnickej osoby MARECO CONTROL LTD, CZECH BRANCH v Hodonine, ma
opravnenie na vykonavanie podnikatelskej innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia na uzemi
Slovenskej republiky pod obchodnym menom Ing. Z. E., ICO: 35 297 352 a aj na Uzemi Ceskej
republiky pod obchodnym menom Ing. Z. E., ICO: 69 718 016, pri¢om Zivnostenské opravnenie na izemi
Ceskej republiky méa aktualne odo diia 23.8.2017 preru$ené. Vod&i navrhovatelovi je v stigasnej dobe
vedené exekuéné konanie na Exekutorskom urade Piestany vo veci zame8kaného a bezného vyzivného
na plnoletého syna Z., sudna exekutorka vydala exekuény prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu
navrhovatela. Obidve mladSie deti navrhovatela plnoleta E. a aj malolety Z. v su€asnej dobe Studuju na
E. gymnaziu Z. v S., kam postupne prestupili z O. F. H. v K.. Naklady kazdého z tychto deti na zaplatenie
8kolného a na ubytovanie a stravu len v Prahe predstavuju mesaéne sumu cca 550 eur. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze jeho dve deti Zijuce v plnohodnotnej rodine s jeho terajSou manzelkou, v Stadiu podporuje
jeho teta, ktora Zije v Nemecku a peniaze na ich Studium si vypoZi€iava i od svojho brata. Navrhovatel
si nehlada lepSie platené zamestnanie, je ozrejmeny s realitou, Ze zaraba 400 eur mesacne, pracuje
ako energetik a ma za to, Ze v naSej spolo&nosti neméze nikto nikoho nutit, aby sa zamestnal, ked chce
podnikat. PInolety syn navrhovatela Z. E. je Studentom tretieho ro&nika Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave, Materialovotechnologickej fakulty so sidlom v Trnave. Zije v spoloénej domacnosti so svojou
matkou a starymi rodiémi z matkinej strany, a to v dome starych rodic¢ov. Jeho matka nema partnera, je
zamestnana v Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, Materidlovotechnologickej fakulte so sidlom
v Trnave, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. VSetky naklady plnoletého syna spojené s jeho Studiom a
taktiez jeho bezné vydavky uhradza jeho matka. Po€as vyuCovania sa stravuje v univerzitnej jedalni
a bufete, kde jeden obed stoji cca 2,50 eur. Na nakup ucebnic a skript, ktoré kupuje pouzité alebo si
vyhotovuje ich fotokdpie, vynaloZi za jeden semester cca 100 eur. V suvislosti s pripravou bakalarskej
prace potrebuje novy notebook a 3D modelovaciu mys, ktorych kupna cena je cca 1.800 eur, na tento
vydavok si v8ak Setri zo zarobku z jeho brigadnickej prace. Navstevuje kurzy modelovacich programov
CAD, pricom jeden kurz stoji cca 200 eur az 300 eur. Na oblecenie, hygienu a beznu zdravotnu
starostlivost vynalozi mesaéne cca 40 eur. DalSie naklady ma vo vyske cca 500 eur roéne na kupu
nahradnych suciastok na staré 15 ro¢né osobné motorové vozidlo, ktoré vyuziva na cestovanie do Skoly
aj do prace, kedZe popri Studiu aj brigadne pracuje, aby hradenie jeho vydavkov nespoc€ivalo vyluéne
na jeho matke. Na pohonné hmoty len na cestu do Skoly a do prace vynalozi sumu 130 eur mesacne.
Na permanentku do posilfiovne a do bazéna vynalozi sumu cca 90 eur mesacne. Brigadne pracuje v
spolo¢nosti K. s.r.o., a to podla svojich Studijnych moznosti, pri€¢om tymto spésobom si zarobi 300 eur
az 400 eur mesacne. S navrhovatefom sa nestretdva a ani nie su v kontakte, kedZe navrhovatel o neho
nejavi zaujem. Navrhovatel ho navstivil Styri alebo patkrat, ked bol eSte malé dieta, napriek tomu, Ze
mu v tom nikdy nebolo branené, neskér ako rastol uz navrhovatel o neho nejavil zaujem.

4. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla bol
podany v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze plnolety syn
Z. je odkazany svojou vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe sa v suCasnej dobe pripravuje Studiom na
vysokej Skole na svoje buduce povolanie. Sud mal sice preukazané, Ze sucasny prijem navrhovatela
v priemere 509,78 eur mesacne, navrhovatel viak zjavne zvyhodfiuje svoje dve mladSie deti z jeho
terajSieho manzelstva, nakolko im poskytuje ovela vySSiu Zivotnu Uroven ako svojmu najstarSiemu
synovi, o ktorého od jeho utleho veku ( od rozvodu manzelstva s jeho matkou ) nejavi Ziadny skutoCny
osobny zaujem a neplni si vo&i nemu riadne vyzivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu, dbsledkom €oho je exekuéné konanie vedené voci navrhovatefovi pre zmeskané ako i bezné
vyzivné voci plnoletému synovi Z.. Len na $tuadium, stravu a ubytovanie v Prahe, kde obidve mladSie
deti navrhovatefla Studuju, navrhovatel spolu s manzelkou vynaklada ohladom kazdého z nich sumu
cca 550 eur mesacne. Pri takto vysokych vydavkoch na tieto dve deti sid povazoval priznany prijem
navrhovatela za tendenéne znizeny, kedZe potvrdenie o prijme navrhovatela vydala jeho manzelka,
ako jedina spolo¢nicka a konatefka obchodnej spolo€nosti D. s.r.o. Hodonin, v ktorej je navrhovatel v
suCasnej dobe zamestnany. Sud povazoval za nepresvedCivé a taktiez ucelové tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze jeho deti z terajSieho manzelstva podporuje v Studiu jeho teta Zijuca v Nemecku a peniaze
na ich Studium si vypoZi€iava i od svojho brata. Ak by tomu tak bolo a ak by navrhovatel pristupoval pri
zabezpecovani potrieb vSetkych svojich troch deti rovnako, mohol, resp. méze poziadat svoju tetu Zijucu



v Nemecku, aby v Studiu podporovala aj najstarSieho syna navrhovatefa Z.. K tomuto vSak zo strany
navrhovatela absentuje vola. Taktiez na vyZivu plnoletého syna Z. ma navrhovatel mozZnost pozi¢at' si
peniaze od svojho brata. Exeku¢né konanie, trestné stihanie a napokon i odsudenie si zapri€inil sam
navrhovatel neplatenim vyZivného a taktiez vlastnym nezaujmom zapri€inil, Ze s plnoletym synom Z.
nema vytvoreny Ziadny vztah, pretoZe ako jeho otec a dospely ¢lovek, mal na budovani ich vzgjomného
vztahu pracovat od utleho veku svojho syna, ktory ako malé dieta, po rozvode svojich rodi¢ov, nemal
moznost aktivne spoloénost svojho otca vyhladavat. Nepochybne je dévodom hodnym osobitného
zretela aj skuto€nost, Ze navrhovatel je so svojim sugasnym prijmom spokojny a neciti Ziadnu potrebu
vyvinut snahu za ucelom ziskania lepSie plateného zamestnania, kedZe ako vysoko$kolsky vzdelany
Clovek na to predpoklady evidentne ma a je len na fiom, aby zabezpecil svojou pracou dostatok prijmov
na zabezpeclenie rovnakej Zivotnej Urovne pre vSetky svoje tri deti. Prave pre vyssie uvedené sud prve;j
indtancie navrh navrhovatefla na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci plnoletému synovi Z. zamietol
pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. O trovach konania rozhodol podla § 55 C. m. p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit
plnoletému synovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko je to s ohfadom na okolnosti
daného pripadu spravodlivé, kedZe nedévodne podanym navrhom zapri€inil plnoletému synovi vydavky
predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie navrhovatel majuc za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania priSiel k nespravnym skutkovym zaverom. Na zaklade
odvolacich namietok navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhovatelovi
ulozi povinnost prispievat na vyzivu plnoletého syna sumou 150 eur a zarovef ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania neprizna. Navrhovatel popiera, Ze by naklady na Skolu a ubytovanie
v Prahe na jeho dve deti pochadzajuce z manzelstva predstavovali sumu 550 eur mesacne na kazdé
z deti. Mal. syn Z. ma poskytnutl zfavu na ubytovanie ako aj $kolné, mesacdné vydavky na Skolné a
ubytovanie pre obe mladSie deti predstavuju sumu 355,44 eur. Navrhovatel nema dostatok finanénych
prostriedkov na platenie vyZivného mesacne vo vySke 300 eur na jedno svoje dieta. Znamenalo by
to, Ze by mesacne musel vynalozit sumu 800 - 900 eur na vyZivovaciu povinnost pre vSetky svoje
deti, ¢o nie je v jeho moznostiach. Navrhovatelovi bol odobraty vodi¢sky preukaz, v désledku €oho
ma staZzenu moznost vykonu prace. V trestnom konani bol navrhovatel zbaveny obvinenia v celom
rozsahu, nakolko uhradil celu dIZznu sumu vyzivného s pomocou svojho brata, ktory mu pozi¢al peniaze.
Sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze plnolety syn jazdi do 8koly autom, pricom by mohol vyuzZivat
prostriedky hromadnej dopravy, ¢im by usetril mesaéne sumu 130 eur. Poukazuje na to, Ze od februara
2020 prestupia obe navrhovatelove mladSie deti na K. O. do C., nakolko nebolo v moznostiach uhradzat
Studium deti v Prahe. Pokial ide o spravanie plnoletého syna, tento sa s navrhovatelom odmietol stretnat
aj po nariadenom pojednavani pred sudom prvej indtancie, rovnako navrhovatefovi odmietol poskytnut
Cislo jeho uc¢tu na poukazovanie vyzivného. Navrhovatel zotrvava na to, Ze k podaniu navrhu ho viedli
ekonomické a finan¢né dévody, preto nesuhlasi ani s vyrokom Il. napadnutého rozsudku, ktorym ho sud
zaviazal na nahradu trov konania pInoletému synovi.

7. K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Navrhovatel sice v odvolani uviedol, Ze mesatné naklady pre mladSie deti predstavuju mesaéne sumu
355,44 eur, toto tvrdenie v8ak nijako nezdokladoval oproti tvrdeniam z navrhu. Rovnako navrhovatel
neodévodnil, z akého dévodu mu odpadla finanéna pomoc od tety z Nemecka a tiez nezdokladoval
svoje tvrdenie o tom, Ze jeho dve deti budu od februara 2020 Studovat v C. ani aké naklady so Studium
bude navrhovatel znasat. Vzhladom na to, Ze K. O. v C. je sukromnou Skolou a obe deti maju trvalé
bydlisko mimo C., je zrejmé, Ze obe budu musiet byvat v C.. Pokial by aj obe deti Studovali v C., naklady
budu zrejmé porovnatelné ako v Case, kedy Studovali v Prahe. Navrhovatel celkom zjavne vytvara
svojim detom lepSie podmienky pre Studium ako odporcovi, pretoZe tieto pochadzaju z uplinej rodiny, pri
financovani ich potrieb im vypomaha teta z Nemecka a navrhovatefov brat, ktori v8ak chci pomahat
len navrhovatefovym mladS$im detom.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 ods. 1 C. s. p. ), potom ¢€o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - otcom plnoletého dietata ( § 355 a § 357 C. s. p. ), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania ( § 65 C. m. p. ), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta mozno zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 C. s. p. ),



pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne.

9. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skutognosti pravne vyznamnych pre posudenie dovodnosti
navrhu navrhovatela ako povinného z vyzivovacej povinnosti na zniZzenie vyzivného pre odporcu ako
plnoletého syna opravneného z vyZivovacej povinnosti treba uviest, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
vykonal dostatoéné dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu, skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania désledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.
s. p. odévodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. dodava:

10. Predmetom prvoinstanéného konania pod sp. zn. 5Pc/6/2019 je navrh otca plnoletého dietata na
Znizenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu zo sumy 300 eur (naposledy uloZzenej rozsudkom
Okresného sudu Piedtany &. k. 6Pc/6/2017-67 zo dfia 7.12.2017 na sumu 150 eur s ucinnostou od
podania navrhu, t. j. 15.5.2019). Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody
otca je preskimanie spravnosti a postupu sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca zamietol ( vyrok I. ) a
plnoletému synovi priznal oproti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ( vyrok

I ).

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

12. Podla § 157 C. m. p. rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3). Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost’ (4). VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit’ (5).

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby a pod.). Na strane povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po¢et vyzivovanych osbb, vySka takéhoto vyZzivného a pod.



16. Z vy&Sie citovaného ust. § 62 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom nie
je determinovana plnoletostou, ale momentom, kedy je dieta schopné Zivit sa samo. Pod pojmom
,schopnost' Zivit sa sam“ mozno rozumiet' potencionalitu plnoletého dietata dosahovat prijmy, t. j.
ked dieta nadobudne také schopnosti, ktoré oddvodfiuju zaver o tom, Zze je schopné zabezpelovat
si vyZivu samostatne vlastnou pracou a je dana spravidla ukonéenim sustavnej pripravy na buduce
povolanie, pri€om je potrebné zohladnit aj osobné pomery dietata, zdravotny stav, rozumovu vyspelost,
nadobudnuté zru€nosti a schopnosti, v neposlednom rade zohrava ddlezitu ulohu aj postoj samotného
plnoletého dietata k aktivnemu hfadaniu si zamestnania.

17. V zmysle ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s ustanovenim 157 C. m. p. predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu alebo zruSenie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov.

18. Za zmenu pomerov, ktorou navrhovatel odévodnil svoj navrh na znizenie vyzivného oznadil to, Ze ma
vyZivovaciu povinnost k svojim dalSim dvom detom, a to pInoletej E. E. nar. XX. A. XXXX amal. Z. E,,
nar. X. Z. XXXX. V €ase podania navrhu plnoleta E. Studovala v Prahe ( E. O. Z. ), mal. Z. bol Studentom
O.F. H. K.. Ku driu 2. septembra 2019 mal. Z. na zaklade Ziadosti prestupil na totozné gymnazium, ktoré
v Case podania navrhu navstevovala navrhovatelova dcéra E.. Navrhovatel v ndvrhu vycislil naklady na
Studium dcéry E. v Prahe sumami 41.000 K¢ ro¢ne titulom Skolného ( 1.512.36 eur ro¢ne, tzn. 151,24
eur mesacne pocas 10 kalendarnych mesiacov v roku, kedy sa realizuje vyuc¢ba ), 6.000 KE mesacne za
ubytovanie (221,32 eur ), 3.500 K& u€ebnice ( 129,10 eur ro€ne, tzn. 12,90 eur mesacne ) a sumou 1.500
K& mesacne za obedy ( 55,33 eur ). Naklady na Studium pinoletej E. teda mesacne predstavovali
sumu cca 440 eur, a to bez nakladov na hygienu, oSatenie, volny ¢as. Naklady na Studium, resp. vyZivu
mal. Z. navrhovatela nezdokladoval. Odo dna 2. septembra 2019 je mal. Z. Studentom tej istej Skoly ako
plnoleta E., a teda je zrejmé, Ze len naklady na jeho Studium predstavuju sumu obdobnu ako u plnolete;j
E.. VySSie uvedené vyplyva zo samotného navrhu navrhovatela, v ktorom on sam vydcislil vydavky na
Studium plnoletej dcéry tak, ako ich prevzal sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud. Neobstoji
potom namietka a spochybriovanie tychto skutoCnosti navrhovatefom v odvolani, ktory uviedol, Ze
naklady na Stadium v Prahe pre obe deti predstavuju sumu vo vySke 355,44 eur. O to viac, Ze tato suma je
podstatne nizSia ako suma, ktorou pocas konania pred sudom prvej indtancie vycislil naklady spojené so
Studium len plnoletej E.. Z navrhovatefom preukazanych vydavkov je zrejmé, Ze len naklady na Stadium
pre kazdé z dvoch deti navrhovatela z terajSieho manzelstva presahuje sumu vyzivného 300 eur, ktorou
je navrhovatel povinny prispievat na vyZivu svojho plnoletého syna z predchadzajuceho manzelstva.
Nie je dovodné, aby navrhovatel vynakladal na Studium svojich deti z terajSieho manzelstva sumu, ktoru
ale uz pri plnoletom synovi Z. povaZuje za neprimerane vysoku a nad ramec jeho moznosti. Vyzivovacia
povinnost’ vo€i vSetkym detom je rovnocennd, o to viac, ked su vSetky tri deti navrhovatela takmer v
rovhakom veku. O to viac sa javi nedévodné, aby u jedného z nich doSlo k zniZzeniu jeho nakladov,
pricom dalSie dve deti budu mat zo strany navrhovatela zachovanu Zivotnu uroven, ktora je vy3Sia ako
Zivotna uroven navrhovatefovho plnoletého syna.

19. Navrhovatel v odvolani poukazuje na svoju finanénu situaciu a nemoznost hradit' vydavky spojené
so Studiom oboch mladSich deti na gymnaziu v Prahe, v désledku ¢oho obe deti Udajne museli prestupit
od februara 2020 na inu 8kolu, a to K. O. v C.. V suvislosti s tymto tvrdenim si odvolaci sud podla § 36 C.
m. p. zistil z verejne dostupnych zdrojov vyznamnu skutoénost, a to, Ze tak ako Skola, ktord navstevovali
obe deti navrhovatela v Prahe tak aj K. O. v C. je stikromnym gymnéziom, s ktorym su spojené podstatne
a vyrazne zvysené naklady v porovnani so Statnym zariadenim, ¢o uz ale navrhovatel neuviedol. Z
verejne dostupného zdroja odvolaci sud zistil, Ze so Studiom na K. O. v C. su spojené vydavky vo vyske
800 eur ro¢ne ako , zapisné “ ( o predstavuje sumu 80 eur mesacne na jedno dieta ) a vo vyske
180 eur /200 eur mesacne titulom riadneho Skolného na jedno dieta. Vydavky spojené so Studiom len
jedného z navrhovatelovych deti z terajSieho manZzelstva tak predstavuje sumu vo vyske 260 eur/280 eur
mesacne na jedno z deti, to vSak bez vydavkov na ubytovanie, cestovanie, stravu, volno€asové aktivity,
hygienické potreby ako aj o3atenie. S prihliadnutim na uvedené je potom na prvy pohlad zrejmé, Ze
naklady na Studium deti v C. su porovnatelné s nakladmi na Studium v Prahe, a teda za dévod prestupu
deti na ( opatovne ) sukromnu strednu Skolu zjavne nie je finan&ného, resp. ekonomického charakteru



tak, ako sa snazi navrhovatel presvedcit sud. Na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze navrhovatel
v konani pred sudom prvej inStancie poukazoval na pomoc od pribuznej z Nemecka, ako aj od svojho
brata, pricom uz v odvolani sa o tejto pomoci nezmieriuje a odvoldva sa vylu€ne na svoje majetkové
pomery.

20. K vyhlaseniam otca po€as konania na sude prvej inStancie o tom, Ze navrhovatela nikto neméze
nutit pracovat, pokial on sdm chce vykonavat podnikatel'sku ¢innost, resp. o tom, Ze on sam je so svojim
sucasnym prijmom stotozneny a neciti potrebu vyvinut snahu za u€elom dosiahnutia vysSich prijmov
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vySky vyZivného sa vychadza z principu potencionality, nie
principu fakticity. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnene;j
osobe sud neprihliada len na skuto¢né ( faktické ) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré povinny ( potencidlne ) mohol
mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
( porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo/236/2018 zo dia 20. februara 2019 )

21. Navrhovatel ako svoj jediny prijem uviedol prijem 509,78 eur, a to mzdu vyplacanu spolo¢nostou D.,
s.r.o., ktorej jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou je prave manzelka navrhovatela. Tento prijem je nizsi
ako samotna minimalna mzda, ktora pre rok 2019 dosahovala vy8ku 520 eur. V suvislosti s prijmovymi
pomermi mozno konstatovat, Ze zo v8etkych skutkovych okolnosti, ktoré boli zistené poCas konania
su prijmy navrhovatefa daleko vy3Sie, ako prijmy ktoré oznadil, teda jediny prijem vo vyske 509,78
eur a preukazanie jeho majetkovych ( prijmovych ) pomerov vyvolava dévodné pochybnosti. V konani
bolo riadne preukazané, Ze navrhovatel vykonava podnikatelsku €innost' nielen na Uzemi Slovenske;j
republiky ( pod obchodnym menom Ing. Z. E., ICO: 35 297 352 ), ale aj na uzemi Ceskej republiky ( pod
obchodnym menom Ing. Z. E., ICO: 69 718 016 ), pri¢om je tieZ jedinym konatefom od$tepného zavodu
zahraniénej pravnickej osoby MARECO CONTROL LTD, CZECH BRANCH v Hodonine. Pokial' by bol
jedinym prijmom navrhovatela skuto€ne prijem zo spolo¢nosti poukazovany jeho manzelkou vo vyske
520 eur, dévodne by nebolo v jeho moznostiach vyZivovat ani jeho dve deti pochadzajiuce z terajSieho
manzelstva s takymi vydajmi, aké sam uviedol. Navyse, z § 66 ods. 3 ZoR v spojeni s § 566 ods. 1a §
571 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze ak sa konatel so spolo¢nostou nedohodne inak, ma za vykon svojej
funkcie narok na odmenu obvyklu. Takyto narok mu teda vznikd priamo zo zakona. Konatel sa mdze
so spolo¢nostou dohodnut, Ze funkciu bude vykonavat bezodplatne, ale v takom pripade sa vzdava
majetkového prospechu ( zarobku ), ktory by mu zo zakona patril, a sud podla § 75 ods. 1 ZoR.

22. K namietke otca o vyuzivani motorového vozidla plnolety synom tieZ nemozno povazovat za
dovodnu, pretoze sam plnolety syn v konani riadne ozrejmil, z akého dévodu vyuziva motorové vozidlo
na presun ( vzdialenost’ bydliska od Skoly, a nasledné presuny zo Skoly do zamestnania, a nasledne
domov ), €o aj odvolaci sud povazuje za opravnené.

23. Odvolaci sud rovnako nepovazuje za ddévodnu namietku otca o stazeni vykonu povolania v
dosledku zadrzania vodi€ského preukazu sudnym exekutorom, pretoze dévod zadrzania bol na strane
navrhovatela a to tym, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci odporcovi. Akékolvek prenasanie
zodpovednosti za tento stav ( ako aj exekuciu na vymoZenie vyzivného v rozsahu takmer 10.000 eur )
na plnoletého syna je nepripustné.

24. Zaverom a pre uplnost’ je potrebné podotknut, Ze plnolety syn bol v dedi¢skom konani po svojej
starej matke ( matke navrhovatefla ) vydedeny, priCom prave deti navrhovatela z terajSieho manzelstva
sa v tomto konani stali pravoplatnymi dediémi majetku v znaénom rozsahu a hodnote, z oho vyplyva,
Ze majetkové pomery oboch tychto deti su vyrazne lepsie, oproti plnoletému synovi.

25. Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti je mozné uzavriet, Ze pokial by bol skuto€ne jedinym
prijmom navrhovatela mzda zo spoloénosti D., s.r.o. vo vySke 520 eur ako navrhovatel uvadza, tato
skuto€nost by sama o sebe predstavovala dévod, pre ktory by sud mohol pristupit k zniZzeniu vyzivovacej
povinnosti. AvSak toto zniZenie by sa malo prejavit nielen vo vztahu k jednému z troch navrhovatelovych
deti, ale vo vztahu ku vSetkym trom detom, pretoze vyZivovacia povinnost ku vSetkym trom detom musi
byt rovnocennd, bez zvyhodriovania niektorej z nich. Zo vSetkych zistenych skuto&nosti je vSak zrejmé,



Ze prijmové a celkové majetkové pomery navrhovatela nie su také, ako ich prezentoval navrhovatel,
ale znac¢ne vyS$Sie. Spravne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dalSi prijem navrhovatela neskumal,
pretoZze uz len z doposial vykonaného dokazovania je tato skutocnost’ celkom zrejma a k zamietnutiu
navrhu na zniZenie vyZivného doslo z iného dévodu, a to pre rozpor s dobrymi mravmi, k omu udava:

26. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti je celkom zrejmé aj o, Ze navrh na zniZenie
vyzivného pre plnoletého syna Z. nemozno oznadit inak, ako za podany v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Dobré mravy, hoci ide o zakonny pojem, nie su v zdkone priamo definované. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, aj ked’ za urcitych okolnosti mézu nadobudnut
povahu pravnej normy. Ich obsah spoCiva vo vSeobecne platnych zdsadach moralky, u ktorych je dany
vS8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov
obd&ianskeho prava, ide o elementarnu sluSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie,
a to v8etko v spolo€ensky vhodnej miere a inosnosti.

28. Obsah dobrych mravov spo€iva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania ( porovnaj judikat Rc 88/98 ) a za dobré mravy treba povazovat
suhrn spolo€enskych, kulturnych a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych. Ide o suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktoré odpovedaju vdeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo€nosti ( porovnaj
tiez uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2003 NS SR ). Za pravny ukon, prie€iaci sa
dobrym mravom, treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi ( porovnaj uznesenie
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2003 ).

29. Zo strany navrhovatefa zjavne dochadza k favorizovaniu deti z terajSieho manzelstva, ktoré maju
podstatne vysSiu Zivotnu uroven a podmienky pre vzdelavaniu oproti plnoletému synovi Z.. V tejto
suvislosti nie je namieste ani argument otca o tom, ked poukazuje na to, Ze je v moznostiach plnoletého
dietata hradit si svoje vydavky brigadami. Je to prave otec, kto ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi
svojmu dietatu a nemozno spravodlivo a v sulade s dobrymi mravmi pozadovat od nezaopatreného
dietata, aby si hradilo svoje vydavky samo. Tento argument otca sa javi o to viac prekvapivy, ked
on sam vyhlasil, Ze je so svojim Udajnym jedinym prijmom vo vySke 509 eur ( nizSim ako samotna
minimalna mzda pre rok 2019 ) a s tymto prijmom je stotoZneny a neciti potrebu zamestnat' sa inak
a dosahovat prijem vy8si. Navyse, pokial ide o 3kolské a mimoskolské aktivity plnoletého syna, je
zrejmé, Ze vzdelavanim plnoletého dietata sa sleduje lepSie uplatnenie na trhu prace v buducnosti,
ziskanie skusenosti, praktickych aj teoretickych zru€nosti, €0 mozno hodnotit’ v jeho prospech. Netreba
opomenut’ skutonost, Ze plnolety syn Z. okrem Studia na vysokej Skole aj pracuje, ¢im si hradi ¢ast
svojich vydavkov.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného uzavrel, Ze v preskimavanej veci ani odvolacie
argumenty povinného neboli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze
zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, su spravne. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

31. Pokial ide o narok na nahradu trov konania v mimosporovom konani, generalna klauzula formulovana
v § 52 C. m. p. vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddrazriuje vynimo&nost uplatfovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Ustanovenie § 55 C. m.
p. predstavuje prelomenie tejto generalnej klauzuly, pri¢om aplikécia prave tohto ustanovenia prichadza
do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Predmetné ustanovenie
predstavuje tzv. materialny korektiv a jeho aplikacia predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a
preto musi byt takato vynimka nalezite odévodnena.

32. Predpoklad, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z Uradnej
moci, za predpokladu, ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania
a nejde o konania vymenované v § 53 C. m. p. ( konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva a konania



vo veciach notarskych Uschov, pozn. odvolacieho sudu). Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, nie je mozné ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové
pomery ucastnikov. Relevantnymi su okolnosti prejednavanej veci, pri¢om rozhodujucim kritériom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania nie je uspech v konani, ale spravodlivost.

33. Pokial ide o namietky vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie priznal odporcovi voci
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, aj v tomto smere bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie spravne, a to prave s poukazom na dévod zamietnutia ( rozpor s dobrymi mravmi) navrhu
navrhovatela.

34. Z rovnakého dévodu potom aj odvolaci sud priznal odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne ( § 3 ods. 9 posledna veta
zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C. s. p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim siudom ( § 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



