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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: Ing. D. X., nar. XX. Y. XXXX,
trvaly pobyt H. XXX, zasttipeného: ius aegis s. r. 0., Ferien&ikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, proti
zalovanému: U. X,, nar. XX. A. XXXX, trvaly pobyt W. XXXX/X, F., zastipenému advokatkou: JUDr.
Katarina Galova, E. Bellusa 10, PieStany o 200.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PieStany z 19. novembra 2015 €. k. 12C/203/2013-633, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobasa zamieta.

ll. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. ZruSuje sa zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach uznesenim
Okresného sudu Piestany &. k. 12C/203/2013-839 zo dna 19. augusta 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/222/2019-933.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
200.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% roCne od 5. januara 2013 do zaplatenia, ako
i ndhradu trov konania vo vySke 12.000 eur a trov pravneho zastupenia 9.998,03 eur. Rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 517 ods. 2, § 657 O. z. (Obc¢iansky zékonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému vratenia poziCanych pefazi,
na zéklade zmluvy o pdzZiCke uzavretej ustnou formou, ktorou poskytol Zalovanému celkovi sumu
200.000 eur, uréenu na jeho podnikanie, ktord mu Zalovany nevratil. Z predloZenych listinnych dékazov,
ako i vyjadreni stran konania mal za preukazané (a su¢asne za nesporné), Zze dha 27. januara 2012
Zalobca previedol sumu 20.000 eur na uc€et & XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci spolo¢nosti A.R.P.l.,
s.r.o., ktorej konatelom a spoloénikom bol Zalovany. Rovnako mal za nesporné, Ze Zalobca zriadil
dfia 23. januara 2012 dispozi¢né opravnenie Zalovanému k svojmu beznému U&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory mu poskytla S., a.s. ako mozZnost &erpania kontokorentného Gveru. Zalovany z uétu
Zalobcu, resp. z poskytnutého kontokorentného uUveru Zalobcovi, v obdobi od 1. februara 2012 do
15. maja 2012, previedol na ucet spolo€nosti A.R.P.l., s.r.o. celkovi sumu 180.000 eur, viacerymi
datumom konkretizovanymi prevodmi. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze strany konania uzavreli
zmluvu o p&zi¢ke konkludentnou formou, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému celkovid sumu
200.000 eur, tak, Ze prvu Ciastku vo vySke 20.000 eur previedol na u€et oznameny Zalovanym, t. j.
na ucet spolo¢nosti A.R.P.I., s.ro. a zvySok 180.000 eur bol odovzdany tym spdsobom, Ze Zalobca
zriadil Zalovanému dispozi¢né pravo k svojmu U¢tu, na ktorom mu banka poskytla kontokorentny
Gver. Zalovany nasledne z tohto G&tu prevodnymi prikazmi previedol na G&et spolo&nosti A.R.P.I.



sumu 180.000 eur. Hoci je zmluva o péZicke zmluvou redlnou, teda k jej uzavretiu je treba i realne
odovzdanie predmetu p6zi¢ky, odovzdanim mdze byt aj bezhotovostny prevod na ucet dlznika, resp. aj
na ucet tretej osoby, ku ktorému ma diznik dispozi¢né opravnenie (U€et predstavuje len miesto plnenia).
Tvrdenie Zalovaného, ze v danom pripade sa jednalo o vklad a investiciu Zzalobcu do spolo&ného
podnikania, vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, pretoZze nebola nepochybnym spésobom
preukazana ucast Zalobcu na podnikani v ramci projektu A.R.P.I. - Heinloth. Sudu prvej inStancie sa javilo
nelogické, aby Zalobca hned v podiatku projektu odiSiel na dlhd dobu do zahranicia. Tvrdena skuto&nost
nevyplyvala ani z uctovnictva obchodnej spolo¢nosti A.R.P.l., s.r.o., pretoZze Slo len o jednostranné
rozhodnutie Zalovaného, akym spésobom predmetnu pefiaznu sumu v spolo€nosti zaeviduje. Spolo¢né
podnikanie nevyplynulo ani z vypovedi svedkov. Svedkyna F. uviedla, Ze v ramci spoluprace A.R.P.I.
nedostavala od Zalobcu Ziadne pokyny. Posledny jeden - dva tyZdne ich dostavala od manZelky Zalobcu,
pricom to, Ze v8etko musi odkonzultovat s manzelkou Zalobcu, povedal svedkyni Zalovany. Nebolo
preukazané ani to, ¢o by mala obnasat’ uc¢ast Zalobcu na spoloénom podnikani, aky by mal mat z toho
prospech. Ku koncu spoluprace na projekte A.R.P.l. - Heinloth, ked' uz boli problémy, Zzalobca navrhoval
Zalovanému, Zze od neho prevezme diviziu 6 kamiénov. Aj z vysluchu svedka O. vyplynulo, Ze Zalobca
sa na projekte Heinloth po ukonceni spoluprace vo vztahu k A.R.P.l. ani dalej nepodielal a projekt
bol posunuty tretiemu subjektu - firme Pol&in. Zalovany potvrdil, Ze jeho obchodna spolo&nost A.R.P.I.
uzatvarala pracovné zmluvy s vodi¢mi, vystupovala ako obchodny partner vo vztahu k Heinloth. Nebol
sice spokojny s touto spolupracou, ale pokracoval v €innosti do juna 2012, kedy navrhoval svedkovi W.,
aby si kamiény previedol na seba. Motiv uzavretia zmluvy o péZicke, t. j. vyuZitie poZi¢anej sumy pre
podnikanie spolo¢nosti A.R.P.I., nebol rozhodny. Pravne bezvyznamné bolo i to, Ze predmetna suma
bola v kone¢nom dbsledku poukazana na u€et menovanej spoloénosti, kedZe Slo len o platobné miesto.
Zalovany bol od pogiatku uzrozumeny s tym, Ze Zalobca mu pozigiava peniaze, aby on sam mohol
rozbehnut podnikanie s firmou Heinloth, prostrednictvom spolo¢nosti A.R.P.l.. Musel si byt od pociatku
vedomy i toho, Ze zo strany Zalobcu sa nejedna o bezplatné financovanie, bez povinnosti vratenia
poskytnutych pefiazi. Z vypovede Zalobcu, jeho manzelky O. X. a svedka W. vyplyvalo, Ze Zalovany

preukazana nebola. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o péZicke nepatri uréenie doby, do ktorej ma byt
vec vratena. Dohodnutou dobou v zmysle § 657 O. z. nie je presné urenie doby vratenia pozicky, tato
mdbze byt v zmluve vymedzena aj ako doba neurcita. V takomto pripade bol diZznik povinny plnit prvy den
po tom, &o ho veritel' o plnenie poziadal. Zalobca vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou 14. decembra
2012, v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy (podla doru¢enky doruéenie bolo realizované 28. decembra
2012). Iny dévod ako pozitanie finanénych prostriedkov Zalovanému z dokazovania nevyplyval. Zalobe
bolo preto vyhovené, uloZzenim povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 200.000 eur, s Urokom z
omeskania od 5. januéra 2013 (nasledujuci defi po uplynuti lehoty na vratenie obsiahnutej vo vyzve). Ako
nehospodarny bol zamietnuty navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom pracovnikov S.,
kedZe aj podla nazoru Zalovaného nemohli byt svedkami Ziadnej dohody u€astnikov konania ohfadom
pouzitia, resp. ucelu predmetnych finan&nych prostriedkov pri zriadovani podpisového vzoru Zalovaného
k uctu Zalobcu, kedZe k Ziadnej dohode nedoslo. Rovnako tak sa nemdzu pracovnici S. vyjadrit k obsahu
dohody medzi stranami konania ohfadom ucelu pouzitia pefiaznej sumy. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze v odbvodneni rozhodnutia sa zaoberal argumentmi, ktoré povazoval za rozhodné a relevantné z
hladiska objasnenia vztahu stran konania k predmetnej zmluve. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, uc¢inny do 30. juna 2016), podla ktorého ustanovenia
uspesSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavali z ndhrady
sudneho poplatku zaplateného za Zalobu 12.000 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske
9.998,03 eur (pozostavajucich z desiatich ukonov pravnej sluzby po 824,93 eur, z rezijného pausalu a
nahrady DPH).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc jeho zmenu, zamietnutim Zaloby
a priznanim mu nahrady trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal zaver sidu o konkludentnom uzavreti zmluvy
o pdzZiCke, kedZe takato forma znamena prejav vole inym nez vyslovnym spdsobom, nevzbudzujiucim ale
pochybnosti o tom, €o chceli U&astnici prejavit a aky je obsah tohto prejavu. Sud prvej indtancie neuviedol
na podklade ¢oho dospel k zaveru pri rieSeni otdzky formy uzavretia zmluvy, hoci Zalobca vyvodzoval
svoj narok z vyslovne urobenej zmluvy ustnou formou. Sud prvej indtancie medzi Ustnou a konkludentnou



formou uzavretia pravneho ukonu nerobil rozdiel (nebolo konkretizované, ktory prejav véle Zalovaného
bol vyjadrenim skuto€nej a vaznej vble Zalovaného tak, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide
vyluéne o jeho prejav vole a nie prejav spolo€nosti A.R.P.1., v mene ktorej konal Zalovany ako Statutéarny
zastupca, aky je jeho obsah, a na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru o urditosti a zrozumitelnosti touto
konkludentnou formou urobenej zmluvy). Spornou v danej veci nebola len pravna kvalifikcia vztahu
medzi stranami konania (tvrdena ustna zmluva o péZicke), ale i otdzka pasivnej vecnej legitimacie.
Nespornou bola skuto€nost prijatia pefiazi z U¢tu Zalobcu na ucet A.R.P.l., ktorej jedinym spolo&nikom a
konatefom bol Zalovany, ktory vo vztahu k Zalobcovi vystupoval v takomto postaveni. Jednotlivé prevody
z Uuctu Zalobcu uskuto€hoval Zalovany ako osoba splnomocnena Zalobcom a takuto dispoziciu nemozno
povazovat za akt prenechania p6ziCky. K splnomocneniu do$lo 27. januara 2012, bez pritomnosti
manzelky Zalobcu, svedka W., len za pritomnosti bankarov. Jednym z nich bol P. L., ktorého Zalobca
navrhoval vypoc&ut ako svedka a ktory su¢asne mal byt na stretnuti oboznameny, Ze ide o pézi¢ku pre
Zalovaného. Dbkazny navrh v3ak Zalobca vzal spat a ked svedka Ziadal predvolat Zalovany, Zalobca
zmenil vypoved a tvrdil, Ze svedok nebol svedkom Ziadnej dohody. Dispozicia Zalovaného s ucétom
Zalobcu bola konanim v mene Zalobcu a Zalovany sa neodklonil od jeho pokynov. Prevody uskutocrioval
tak ako pri prvej platbe, na ucet A.R.P.l., s.r.o. Zo samotného podpisového vzoru vyplyva, Ze bez
ohladu na to, Ci je disponentom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, vzdy sa ako disponent uvadza
osoba fyzicka (v pripade pravnickej osoby udaje o Statutarovi). K uvedenému predlozil Zalovany aj
vyjadrenie S., a.s. Ak na stretnuti dfia 27. januara 2012 pri udeleni dispozi¢ného opravnenia k uctu
Zalobcu pre Zalovaného, nebol pritomny nik okrem nich samotnych a bankarov, ktori podfa vyjadrenia
Zalobcu neboli svedkami Ziadnej dohody o péziCke, nema zaver sudu o tom, Ze dispozicia Zalovaného
s Giétom bola spésobom prenechania pefiazi, oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca predovéetkym
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pézicke. Ide o pripad tzv.
dbkaznej nudze, kedy sud musi rozhodnut' v neprospech toho u€astnika, v zaujme ktorého bolo podla
hmotného prava preukazat tvrdenu skutoénost (tzv. ddkazna nudza je pripad, kedy Zalobca nema ziaden
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, ako i pripad, kedy vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfuju
prijat sudu zaver ani o pravdivosti, ani o nepravdivosti tvrdenej skuto¢nosti). Poukazujuc na judikataru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 21Cdo 4520/2007) je zrejmé, Ze z hypotézy hmotnopravnej
normy § 657 O. z. vymedzujucej obsah povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze
v spore o vratenie poZi¢anych pefazi nesie Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o péZicke, Ze predmet pdzicky mu odovzdal a diznik peniaze riadne a v€as
nevratil. Ak veritel neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, musi rozhodnutie sudu vyzniet
v jeho neprospech, bez toho aby sa sud musel dalej zaoberat’ pravdivostou tvrdeni, ktoré su sugastou
procesnej obrany Zalovaného diznika a za tym uéelom vykonavat dokazovanie. Nesporne preukadzanou
bola iba skuto€nost prevodu penazi z Uc¢tu zalobcu na ucet spolo€nosti A.R.P.I. Vzhladom na to, ze
peniaze neboli prenechané na u€et Zalovaného, bolo na zalobcovi preukazat nielen, Ze sa so Zalovanym
ako fyzickou osobou dohodol na pozi¢ani a vrateni pefiazi, ale tvrdit a preukazat okolnosti uzavretia
dohody so Zalovanym o platobnom mieste, ktorym mal byt ucet spolo¢nosti A.R.P.l.. Tuto skuto€nost
(dohodu o platobnom mieste) strany konania netvrdili. Z hfadiska dokazovania pri svedeckej vypovedi
sud hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost vypovede svedka s prihliadnutim na to, aky ma svedok
vztah k stranam konania a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a duSevna uroven, s prihliadnutim
na okolnosti, ktoré sprevadzali vnimanie svedka, vzhladom na spbsob reprodukcie, spravanie sa pri
vypovedi a pod. (tzv. metdéda RAVEN). V danom pripade nespravnost hodnotenia dbkazov sudom prvej
indtancie vziSla aj z mylnej aplikacie predbeznej otdzky o dékaznom bremene. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa malo jednat o vklad Zalobcu do spolo&ného podnikania,
vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, ako ani nebola preukazana ucast Zzalobcu na podnikani
v ramci projektu A.R.P.I. - Heinloth. Sud prvej inStancie konkrétne neuviedol, aké dokazy mal namysli,
z ktorych jeho zavery a uvahy vyplyvaju (okrem vypovede Zalobcu a jeho manzelky i svedka W., vo
vztahu k zaveru odévodnenia napadnutého rozsudku na strane 10). Sud prvej indtancie pri skutkovych
zisteniach nevzal do uvahy vSetky skuto€nosti plynice z vykonanych dbkazov a prednesov stran
konania, relevantnych pre danu vec a v jeho hodnoteni dékazov a poznatkov z hfadiska zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti je logicky rozpor (hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniu § 132
0. s. p.). Spdsob zapozi¢ania finanCnych prostriedkov patri medzi rozhodujuce skutognosti, ktoré by mal
Zalobca tvrdit. Dohodu o platobnom mieste k G&tu A.R.P.I. Ziadna zo stran netvrdila. Zalobca od pogiatku
tvrdil, Ze i8lo o0 osobny Ucet Zalovaného, ktory tvrdil, Ze iSlo o dohodu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
A.R.P.l.. AZ po upozorneni zo strany Zalovaného, v priebehu konania, komu ucet patri, Zalobca zacal
tvrdit, Ze nemal dévod skumat pévod a udaje uctu. Z vypovedi manzelky Zalobcu nevyplyva, Ze by bola
svedkom dohody o inom platobnom mieste ako ucet Zalovaného (o prevode sa dozvedela tak, Zze Zalobca



jej povedal, poslal som Zalovanému 20.000 eur), ako ani z vypovede svedka W. (ktory vypovedal, Ze
nebol pritomny toho, ako doSlo k vyplateniu pefiazi a aka bola dohoda ohladom platobného miesta).
Z listinného dokazu (vypisu z uctu v S., a.s.) je jednoznacne identifikovatelné, ak ide o prevod pefiazi
medzi dvoma Gétami v S., komu patri Udet prijemcu. Zalobca na otazku ako sa mal dohodnut so
Zalovanym na vrateni financnych prostriedkov povedal, Ze vracat sa malo podla toho, ako mu bude
vychadzat zisk a uroky len aké poZadovala banka a ni¢ navySe. Nasledne doplnil, Ze ten obchod mal
byt dlhodoby, &ize akonahle mu budl prichadzat platby. Zalobca tak nerozliSuje medzi Zalovanym ako
fyzickou osobou a spoloénostou A.R.P.1., pretoZe Zalovany ako fyzicka osoba nemohol dosahovat zisk.
Ak by vratenie p6zicky bolo viazané na dosiahnutie zisku spolo€nosti A.R.P.l., povinnost vratit pdzicku
by nikdy nenastala, pretoze projekt Heinloth bol stratovy. Svedkyfha manzelka Zalobcu uviedla, Ze tam
bolo povedané, Ze ide o obchod s garantovanym ziskom a Zalobcovi vrati peniaze akonahle bude
mozneé, aj uroky. Na otadzku za akym ucelom mal Zalobca otvarat kontokorent, odpovedala svedkynia,
aby zalovany mohol rozbehnut ten obchod. Na otadzku akym spdsobom mala byt suma vratena, svedok
W. odpovedal, ze malo sa to splacat z tych zarobenych penazi, o sa vyprodukuju, to nebolo dané,
Ze za rok, za dva, za tri. Tvrdenie svedka bolo v rozpore s vypovedou samotného Zalobcu, ktory ho
neoznadil za pritomného na stretnuti 21. januara 2012. Svedkovia manzelka Zalobcu ani P. W. neboli
osobne pritomni na stretnuti diia 27. januara 2012. Svedkyria X. potvrdila, Ze nebola pri prevode prvej
sumy 20.000 eur a svedok W., hoci tvrdil, Ze bol pritomny stretnutia, kde doSlo k podpisovému vzoru,
svoju vypoved vyvratil dalSou vypovedou, ked potvrdil, Ze bol v januari v Nemecku. Uvedeni svedkovia
neboli svedkami dohody o tom, i Zalobca so zalovanym uzatvoril dohodu ako s fyzickou osobou alebo so
spolognostou A.R.P.l., ako to bolo s u¢tom, na ktory boli poukazané peniaze. Uplatniac metédu RAVEN,
k posudeniu vierohodnosti poznatku ziskaného zo svedeckej vypovede Zalovany uviedol, Ze svedkyna X.
je osobou, ktord nemozno povazovat za neutralnu voci strandm konania (manzelka Zalobcu), ma zaujem
na vysledku sporu v prospech Zalobcu a podpisala Cestné prehlasenie v prospech Zalobcu. Jej vypovede
k rozhodnym skutoénostiam su nejasné. Svedok W. je nachylny na tendenéné &estné vyhlasenia.
Vyhlasenie, ktoré podpisal v prospech Zalobcu, je v rozpore s jeho vlastnou vypovedou v ramci konania.
Manzelka Zalobcu tvrdila, Ze si nepamata i Cestné prehlasenie vyhotovovala ona alebo Zalobca a
svedok W. vypovedal, Ze €estné prehlasenie vyhotovovala jeho Zena. Je nepravdepodobné, aby dve
odliSné osoby napisali identické Cestné prehlasenia bez personalneho prepojenia Zalobcu. Svedkyna
manzelka Zalobcu vedela o dévode nedostavenia sa svedka W., ktory nie je nezavislym svedkom bez
personalneho zainteresovania vo vztahu k Zalobcovi. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno o uzavreti Ustnej zmluvy o
pdzicke (ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 4520/2007).
Ak Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, musi rozhodnutie sudu vyzniet
v jeho neprospech, bez toho, aby sa sud dalej zaoberal pravdivostou tvrdeni, ktoré su suéastou
procesnej obrany Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného podriadil iba skimaniu vo vztahu k inétitatu tichého
spoloCenstva, neberuc do Uvahy mozZnosti uzavretia nepomenovanej zmluvy (§ 51 O. z.) alebo zmluvy
o zdruzeni (§ 829 a nasl. O. z.). Zalovany uvadzal tvrdenia, Ze na jeseri 2011 zag&ali rokovania ohladom
projektu Heinloth, kde Zalobca predstavoval tento projekt réznym ludom a prizval aj Zalovaného. Zalobca
sa predstavoval na tychto stretnutiach ako zastupca firmy Heinloth a su€asne prezentoval, Ze on bude
robit tento projekt s A.R.P.I.. Zalovany namietal zaver sudu, Ze dokazovanie nepreukazalo ako konkrétne
sa mal Zalobca na spolo&nom podnikani podiefat, resp. €o by u€ast’ na tomto spoloénom podnikani
mala z jeho strany obndé3at, vratane toho, aky by mal z toho mat benefit. Zdkladom spoluprace s
Heinloth bolo jej iniciovanie zo strany Zalobcu (zainteresoval aj svedka W.), ktory potreboval na jej
rozbehnutie spolo€nost A.R.P.l. a ponukol financovat’ prvotné vstupné naklady. Po jej rozbehnuti sa
spolupraca s Heinloth mala preniest na novozriadenu spolo¢nost’ aj s portféliom aut, ktora si zriadil
Zalobca. Skuto&nost, &i Zalobca bol alebo nebol na Slovensku je irelevantna. Sucastou spoluprace
bolo poskytnutie financii Zalobcom spolo¢nosti A.R.P.l. a nie Zalovanému. Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané zauctovanie sumy 200.000 eur v u&tovnictve A.R.P.l. ako vklad tichého spolo&nika,
pricom Zzalobca, ktory bol skusenym podnikatefom do prevodného prikazu neuviedol ucel platby.
Spolo¢nost A.R.P.l. bola prosperujicou spolo¢nostou, uspeSnou v oblasti medzinarodnej dopravy, pre
banku dbéveryhodnym klientom, ktora si vystacila pred rokom 2012 aj bez projektu Heinloth. Bonitu
spolognosti Zalovany preukazal hospodarskymi vysledkami, z ktorych vyplyva, Ze pred spoloénym
projektom dosahovala za rok 2011 zisk, av3ak v roku 2012 v €ase spoluprace s Heinloth bola v strate
a nasledne v roku 2013, kedy so spolo€nostou Heinloth nespolupracovala, opatovne dosiahla zisk.
Na konci roka 2011 spolo¢nost’ A.R.P.l. mala disponibilné finan&né prostriedky vo vySke 122.594 eur
a 43.689 eur. Na rozbehnutie projektu nebolo potrebné poZiCiavat peniaze. Je malo pravdepodobné,
aby Zalovany ako spolo¢nik a konatel nechal by si zasahovat do vnutornych vztahov spolonosti a do



spoluprace s Heinloth tym, Ze by pripustil cudziu osobu, svedka W., aby vykonaval hlavnu €innost’ v
ramci spoluprace s Heinloth. Svedok W. potvrdil, ze bol dalSim ¢lankom v ramci spoluprace Heinloth
zainteresovany svojim vkladom. Podobne aj svedkyna M., ktora potvrdila, Ze ju angazoval do projektu
Heinloth Zalobca. Malo pravdepodobné bolo tiez, Ze si Zalovany necha priebezne kontrolovat’ vysledky
spoluprace manzelkou Zalobcu, a to tak, Ze mala k dispozicii udaje o nakladoch a prijmoch spolo&nosti
v rdmci spoluprace Heinloth. Zalovany poukazal aj na konzultaciu ukond&enia spoluprace s Heinloth
so zalobcom, ponukal mu, aby pokracoval s W., aby sa auta previedli na svedkovu firmu, Zalobca dal
ale pokyn, aby sa pokragovalo. Zalovany riesil skon&enie spoluprace tak, Ze Zalobca si ma pripravit
svoju spolo¢nost’ ako to bolo na zaciatku dohodnuté. Ten sa v8ak rozhodol inak a pokradoval nie cez
svoju spolo¢nost AB 1, s.r.o. ale spolo€nost’ Pol€in Transport, s.r.o.. Vypoved manzelky Zalobcu o tom,
preco nepokracoval Zalobca v spolupraci s Heinloth cez spolo¢nost AB 1, s.r.0., je v logickom rozpore s
tvrdeniami zalobcu, aka vynosna mala byt spolupraca s Heinloth (obchod s garantovanym ziskom, ktory
mal pokryt naklady na spolupréacu). Zalobca najskér uvadza, Zze mu nezalezalo na tom, kde a ako tieto
peniaze Zalovany pouzije. Nasledne Zalovanému mal poZic¢at sumu 200.000 eur, ktora odzrkadlovala
predpokladané prevadzkové naklady za tri mesiace (pisomné vyjadrenie Zalobcu zo 6. februara 2015).
Ak Zalobca mal prehfad o tom, ako sa Cerpa uver aj poas svojho pobytu v Amerike, Zzalobcovi ni¢
nebranilo, aby Zalovanému zrusil dispoziéné opravnenie, a aby ho vyzyval na vratenie pefiazi. Zalobca
poc¢as konania na niektoré otdzky odpovedal vahavo, vyhybavo, na iné odmietol odpovedat. V konani
tiez vyslo najavo, Ze pocas spoluprace s Heinloth, prijimala spolo¢nost penzién Diana s. r. 0. (spolo¢nost
manzelky Zalobcu) provizie za prepravy, ktoré ni¢ nemali spoloéné so spolupracou Heinloth. Zalobca a
svedok sky vypovedali, Ze agentom pre Heinloth na tzemi SR bol Zalobca ako fyzicka osoba.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Napadnuty rozsudok obsahuje dostatoCné zddvodnenie (sud vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbdkazov riadil, ako vec pravne posudil). Nie je ulohou sudu, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved. VSeobecny sud ma dat odpoved na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument preneseny v suidnom konani. Na podporu svojej argumentacie
oznadil rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko
a Hiro Balani c. Spanielsko, z 9. decembra 1994). Aj podla judikatury Ustavného sudu Slovenske;
republiky odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze je pine realizované pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalobca sa
stotoZnil so skutkovymi zisteniami sudu, ku ktorym dospel na zaklade vykonanych dékazov. Zalobca
nielen uniesol bremeno tvrdenia, ale uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke preukazal aj vypovedami svedkov
(manzelky Zalobcu a p. W.). Svedok W. bol pritomny na stretnuti, na ktorom sa dohodol Zalobca so
Zalovanym na pozi¢ani penazi, ako i bol pritom, ked Zalobca uviedol Zalovaného ako disponenta na
kontokorentny Gver. Zalobca nemal dévod skumat pévod a udaje Udtu, na ktory poukazal peniaze.
Ostatné vybery uskutoCnil Zalovany ako fyzicka osoba. Sudna prax zastava jednotny nazor, Ze veritel
zo zmluvy o pbézicke spini zavazok prenechat’ diznikovi peniaze, nielen ich odovzdanim hotovosti,
ale aj formou bezhotovostného platobného styku, t. j. bezhotovostnym prevodom na uc&et diznika,
prip. podfa dohody zmluvnych stran na dlznikom oznaeny ulet tretej osoby, ku ktorému ma diznik
dispozitné opravnenie. Bolo by zbytoénym a nedévodnym obmedzenim autondémie véle zmluvnych
stran nepripustit’ uréenie bankového Uctu tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet
pdziky. Zalobcov spdsob odovzdania pdzicky je preto v sulade s ustanovenim § 657 O. z.. Zalobca
nebol povinny skiimat, o koho ucet ide. Uzavretie pdzi¢ky bolo preukazané vypovedami svedkov, ako aj
listinnymi dékazmi. KedZe Zalobca uniesol dokazné bremeno, nebolo mozné aplikovat nazor Zalovaného
o dékaznej nudzi. Zalovany skutodnost spoloéného podnikatelského zameru nepreukézal. Pre zmluvu
o tichom spoloCenstve predpisuje zakon pisomnu formu. Tato skuto&nost’ nepotvrdil Ziaden zo svedkov.
Zalovany sam priznal vo vypovedi, Ze Ziadna zmluva o spoloénom podnikani medzi nim a bratom
neexistovala a ani mu neudelil plnomocenstvo, aby mohol konat a vystupovat v mene spolo¢nosti
Zalovaného. Pritomnost’ Zalobcu a jeho manZzelky pri urlitych Ukonoch a situaciach preukazovali len
snahu byt napomocni pri rozbehu spoluprace zalovaného s nemeckym obchodnym partnerom Heinloth.
Svedok W. na otazku, &i sa malo jednat o spolo¢né podnikanie uviedol, ze spolo¢né nie, Slo len o
financie. Svedkyfia manzelka Zalobcu uviedla, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca otvori
kontokorent, z ktorého bude Zalovany €erpat, kolko bude potrebovat a Zalobcovi vrati peniaze akonahle
bude mozné a vrati mu aj uroky, ni¢ viac nebolo povedané ani napisané. Tym bol preukazany aj



zakladny znak pozicky, ktorym je doCasnost. Splatnost p6zicky moze veritel privodit tym, Ze poZiada
diZznika o splnenie dlhu. Obaja svedkovia sa zhodli v podstatnych bodoch, ktoré sa na stretnutiach stran
konania diskutovali ohladne poskytnutia p6zicky. Zalobca povaZuje v ramci vykonaného dokazovania
za jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta Zalobcom suma vo vyske
200.000 eur. Skuto¢nost, Ze uvedena suma bola prevedena na firemny ucet spolo¢nosti A.R.P.I. je bez
pravneho vyznamu. Narok Zalobcu, ako i pasivna legitimacia Zalovaného v konani boli preukazané, a

tym aj nenaplnenie odvolacich dévodov.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dia 31. oktdbra 2017 €. k. 10C0/156/2016-703 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. maja 2019 €. k. 7Cdo/110/2018-799 bol rozsudok odvolacieho
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud mal nariadit' pojednavanie a
zopakovat dokazovanie v potrebnom rozsahu.

5. Vysluchom Zalobcu pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze pozi€al Zalovanému peniaze na
rozbehnutie podnikania. Zriadil mu podpisové pravo k svojmu Uétu, aby si mohol disponovat' s peniazmi
a kolko bude potrebovat, tolko si mohol vybrat. Peniaze mal vracat podla toho, ako mu isli platby
z Nemecka. Vratena mala byt len Giastka pozicky a vypoditany urok z S. banky. Zalobca nemal
vedomost, Ze prvy prevod pefiazi realizuje na ucet spolo¢nosti A.R.P.l. (nevedel aké je to &islo u&tu). Pri
ukone udelenia dispoziéného opravnenia Zalovanému bol pritomny pracovnik banky a strany konania.
Zalovaného informoval, Ze je mozné robit obchod, ktory Zalobcovi ponukol dihoroény znamy (F. O.) a
Zalovany reagoval, Ze je to vyborné. Vyborné je to, Ze ked sa precita zmluva, ktoru podpisala firma
A.R.P.. s firmou Heinloth, je tam garantovany zisk. Boli ju podpisovat v Rakusku. Zalobca viezol na
stretnutie brata, za firmu A.R.P.I. a O. bol za firmu Heinloth, podpisali zmluvu o spolupraci. W. bol
zainteresovany zo strany firmy Heinloth, chcel to podnikanie zacat robit neskor a firma Heinloth si ho
vybrala ako styéného dostojnika, pretoze vie perfektne nemecky a mal robit’ timo¢nika medzi Soférmi a
firmou Heinloth. O. oslovil Zalobcu, aby nasiel niekoho, kto bude s nimi spolupracovat’ a Zzalobca oslovil
zopar ludi, ktori sa stretlis O. na penziéne Diana a ten si zvolil W.. O. si vybral Zalobcu, aby zohnal
dopravcov a osoby, ktoré by boli ochotné v tomto spolupracovat s nim, on ich aj zohnal. Vybral si aj W.,
ktory povedal, Ze by si po roku zalozZil firmu a iSiel by to robit’ tiez. Aj Zalovany prejavil zaujem, pretoze
tam bol garantovany zisk. Znamenalo to, Ze ak rozdiel pefiazi bol mensi, firma Heinloth garantovala,
Ze minimalne 750 eur zaplati. Spolo¢nost AB 1, s.r.0., zaloZil Zalobca, pretoze chcel zachranit situaciu,
ktoru spbsobil Zalovany a pokazil mu meno. O&akaval, Ze peniaze, ktoré pouzil Zalobca na naklady ako
su mzdy, nafty a tie ktoré mu boli z firmy Heinloth zaplatené, Ze ich Zzalobcovi vrati. Nemohol si zauc¢tovat
vklad tichého spolo&nika, ked nebola k tomu zmluva.

6. Vysluchom Zalovaného pred odvolacim sidom bolo zistené, Ze doSlo k zriadeniu jeho dispozi¢né
pravo ku kontokorentnému uctu zalobcu, z ktorého mal prevadzat peniaze na firmu, konkrétne
na naklady spojené s prevadzkou Siestich kamionov, ktoré pracovali vo firme Heinloth. Dispozi¢né
odovzdavanie a prevod prvej sumy penazi na spolo¢nost A.R.P.l. vo vySke 20.000 eur, bol realizovany v
priestoroch restauracie penziénu Diana, kde boli pritomni dvaja zastupcovia S. banky, ako aj zalobca a
Zalovany. Nie je pravdou, Ze Zalobca nevedel na aky Uc¢et prevadza peniaze, pretoze pri prevode penazi
bola cez jeho ruky doru¢ena bankarom karti¢ka s Cislom uc¢tu a spolo€nostou, ktora je vlastnikom tohto
ustu. Zalobca dobre vie, Ze zalovany ako fyzicka osoba podnikat neméze, ale podnika ako pravnicka
osoba - firma A.R.P.l., v ktorej je konatelom. Zalovany nevedel uviest, &i boli zmluvy podpisované v
ramci spoluprace, €i neboli podpisované len v ramci prenajmu vozidiel. Ked bolo auto v strate, nebolo
navySené o sumy uvadzané Zalobcom. Tieto veci zalu&tovavala podla zakona ich externa ekonémka,
ktora vedie Udtovnictvo. Zalovany nikdy nepovedal, Ze tato praca je vyborna. W. si vybral Zalobca, nie
O.. Ked sa Zalobcu pytal, ako si predstavuje spolupracou s W., Zalobca sa vyjadril, Ze je to vyborny
chlap a garantuje za neho. Po dvoch mesiacoch, kedy sa mal zauc¢at' v Nemecku, to uz nebola pravda.
Nemci povedali, Ze nebudt spolupracovat s W.. Zalovany bol ohlfadom projektu osloveny koncom roka
2011. Boli tam pritomni fudia, ktori zastupovali firmy, narp. dopravna firma z Dolného Kubina. Zalobca
na otazku jedného z nich, i vSetky podmienky su schopné dat’ do zmluvy odpovedal, Ze tu sa zmluvy
nerobia. Spolo¢nost A.R.P.l. zverejnila inzerat na vodi€ov a pohovory boli robené v penziéne Diana, ktoré
viedol Zalobca. Zalovany bol ako prisediaci, ako zastupca firmy A.R.P.1. Prijaté osoby boli zamestnané vo
firme A.R.P.l. Zalovany poukazoval na chybajlce ludské zdroje. W. povedal, Ze $oférov je dost a vodicov
zabezpeéil. Zalovany musel vybavit medzinarodné povolenia, ktoré sa davaju ku konkrétnemu autu,



zaevidované na dopravnom inSpektorate. V Nemecku sa preberali auta. OdiSiel tam W., ktory auta riadil.
Objednavky boli posielané na Slovensko, kde sa evidovali vietky jazdy a naklady. Po navrate vodi¢ov na
Slovensko, sa jednotlivé prepravy fakturovali a posielali do firmy Heinloth. Na projekte spolupracovala
firma A.R.P.l. a firma Heinloth. Nie€o podpisovali v Rakusku, kde bol pritomny Zalobca, jeho manzelka,
W. a O.. Na projekte pracovala aj G. F., ktord mala uzavretd zmluvu a poberala mzdu. W. sa zaucal
na podnet Zalobcu, nebol ale zamestnany vo firme A.R.P.l. Ked sa projekt rozbiehal Zalovany povedal
Zalobcovi nech nerata s tym, Ze on bude na tom robit, nechce z toho ani korunu, ale neda do toho ani
korunu, pretoZe ma svoju robotu, ktord vykonava k spokojnosti. Ked Zalovany povedal, Ze do toho neda
Ziadne finanéné prostriedky, W. sa vyjadril, Ze on nema finan¢né prostriedky, tak Zalobca povedal, Ze
on do toho da finanéné prostriedky, a to bolo vSetko. Potom sa previedlo 20.000 eur a bolo Zalovanému
zriadené dispozi¢né pravo k uc¢tu v S. banke. Nikdy sa nehovorilo o p6zicke, ale o tom, Ze zalobca do
toho da finanéné prostriedky, preto boli zat&tované ako vklad tichého spoloénika. Zalobca chcel v tomto
podnikat. Povedal, Ze sa do leta vytvori nova firma, kde sa prevedu kamiény a kde budu spolo¢nici
(Zzalovany odmietol byt spolo¢nikom, s tym, Ze méze tam byt spolo¢nikom firma A.R.P.l., potom aj tuto
variantu odmietol). K vysporiadaniu ako tichého spolo¢nika doposial nedoSlo, pretoze Zalobca zacal
od neho pozadovat pdzicku ako od fyzickej osoby, ku ktorej ale nikdy pisomne, i Ustne nedoslo. K
podmienkam vkladu tichého spolo¢nika zalovany uviedol, Ze bola spolupraca s firmou Heinloth a kvazi
garantovany zisk na jedno vozidlo s tym, Ze ked budu peniaze zarobené, tak sa bude splacat’ alebo
vyplacat naspat vklad. Zalobca tvrdi garantovany zisk zo strany firmy Heinloth, ktory nikdy nebol spineny.
Mal profitovat na praci kamiénov s tym, Ze postupne sa tam budu pridavat dalSie a dalSie, mal vidinu,
Ze tam bude 50 kamionov a budu zarabat’ peniaze. ManzZelke Zalobcu boli predkladané vetky vynosové
aj nakladové polozky, vratane képii faktur. Zalobca sa nepodielal na hospodareni spoloénosti A.R.P.l.,
podielal sa len ohfadom spoluprace firmy A.R.P.I. a Heinloth. Navrhol projekt, ktory potom realizovala
firma A.R.P.l. Dokumenty odovzdavala G. F. manzelke Zalobcu, po navrate z Ameriky. Co si vyZiadala,
to jej bolo dodané. Na otazku, aky mal mat Zalobca prospech, vynos z tvrdenej spoluprace, Zzalovany
uviedol, Ze vynos z kamionov, ktoré robili a mali robit’ pre firmu Heinloth. V mesiaci jul 2012 sa Zalovany
vyjadril, nech si to prevedu na svoju spolo¢nost a nech pokra&uju v praci. Cez spolo€nost A.R.P.I. tito
spolupracu uz nebolo mozné vykonavat. Ohfadom projektu Heinloth Zalovany komunikoval so Zalobcom
ako konatel spolo¢nosti A.R.P.I. Takto vystupoval aj v Ease, kedy Zalobca uskutocnil prvy prevod penazi
na Gdet spolognosti A.R.P.I., ako aj pri udeleni dispoziéného opravnenia zalobcom. Zalovany si nebol
vedomy, Ze by existoval dokument, v ktorom by sa spolo¢nost Heinloth pisomne zarucila za garantovany
zisk. Spolupraca bola cela konzultovana a robena medzi firmou Heinloth a firmou A.R.P.l., v ktorej je
Zalovany konatelom a takto vystupoval pri v8etkych ukonoch.

7. Vysluchom svedkyne O. X. v odvolacom konani bolo zistené, Ze zalobca, ktory je jej manzelom, bol
osloveny svojim byvalym kolegom, priatelom z Nemecka O., Ze ma vyborny obchod, ktory mu ponukol,
&i by ho nechcel robit na Slovensku. Zalobca nechcel robit v doprave. V roku 2006 dopravu predal
a ponukol tuto moznost' Zalovanému. Bol to vefmi dobry obchod, kedZe tam bol garantovany vynos.
Zalovany sa vyjadril, Ze on nema na rozbeh peniaze. Bol tam potrebny vstupny kapital, kedZe na zadiatku
bolo treba vybavit kamiény, hradit réZiu. Zalobca ponukol, Ze mu poZicia a pokial bude mat trzby, tak mu
to zagne vracat. So Zalobcom svedkyria odiSla na tri mesiace do Spojenych Statov a za ten €as sa obchod
rozbehol a fungoval. Po navrate sa zacali problémy, bolo uz evidentné, Ze s peniazmi bude problém
a treba to riesit. Zalobca otvoril kontokorentny Gver v hodnote priblizne 187.000 eur, nejaké peniaze
Zalovanému este daval alebo posielal. Zriadil Zalovanému dispozi¢né pravo, tak aby si Zalovany vzdy
zobral z uctu tolko kolko potrebuje. Nebolo to tak, Ze si sadli a povedali nech sa paci tu mas kontokorent.
Bolo viacero stretnuti, na ktorych sa hovorilo o sa bude robit, o bude treba, aké budu pociatoéné
investicie. Na to, aby sa rozbehla kamiénova doprava je potrebny nejaky vstupny kapital. Nasledne sa
zacgne robit’ a uz sa peniaze vracaju v trzbach. I8lo o takzvany systém vyucétovania open book, ktoré
sa robi tak, Ze sa zadaju naklady, vynosy a z toho je zisk alebo strata. Pokial bola vytvorena strata,
spolo&nost Heinloth by doplatila 750 eur a pokial' bol vytvoreny zisk, tak mali zisk, to bolo na obchode
zaujimavé. Zalobca nechcel uz pracovat v doprave, ani podnikat, preto to celé posunul Zalovanému.
Zalobca a svedkyria poznali O. dlhé roky a spolupracovali s nim, este s jeho pévodnou firmou. V tom
Case bol v Nemecku nedostatok vodi¢ov. Hladali alternativu ako robit obchody, ponukli to Zalobcovi, aby
to takto skusili. Daju kamiény, ndvesy, pracu a garantuju zisk. Mali zaujem o dlhu a trvalu spolupracu.
Po navrate z Ameriky boli naznaky od O., Ze nie je v8etko akoby malo byt. Svedkyia si uZ stopercentne
nepamatala, &i bola pritomna pri udeleni disponenského opravnenia zalovanému. Partnerom v ramci
spoluprace s Heinloth bola spolo¢nost A.R.P.l. Zalovany &erpal finanéné prostriedky podia potrieb
spolocnosti A.R.P.l. Pracovnik banky sa informoval, & maju vedomost, v akom stave je kontokorentny



uver. Znalost o tom so Zalobcom nemali, pretoZe prevody robil Zalovany. Svedkyria bola oslovena v ramci
spoluprace, ak nie€o nebolo v poriadku, kvéli nem¢ine a znalostiam celej problematiky. Svedkyni zavolal
C., jeho kolegovia z Heinlothu alebo z kanceléarie Zalovaného, Ze nie€o nie je v poriadku, aby zasiahla.
Na konci mesiaca spoloénost’ A.R.P.I. poskytla svoje udaje spolo¢nosti Heinloth, aké mala mesacné
naklady (prenajom navesu, tahaca, mzdy, benzin, poplatky, cestovné nahrady, v3etko ¢o spadalo do
nakladov). Vynosy si spolo€nost’ Heinloth vedela doplnit sama, ale vedela to aj A.R.P.I. a z toho vziSiel
nejaky hospodarsky vysledok. Pokial bol hospodarsky vysledok nizsi ako 750 eur, spolo¢nost’ Heinloth
garantovala, Ze to bude minimalne 750 eur. Svedkyfa nikdy netvrdila, Ze garantovany zisk bol spineny.
Vie len, Ze bol garantovany. Open booky sa k svedkyni dostavali, z nich v8ak nebolo mozné zistit,
¢i boli splnené podmienky garantovaného zisku. So Zalobcom su vlastnikmi firmy AB 1, s.r.o., asi gj
Statutarnymi organmi. Kupili tato spolo€nost’ ako hotelovu spolo€nost, nasledne sa na fiu vybavovala
doprava. Chceli pokraCovat v tej doprave, ktora na A.R.P.l. katastrofalne skonéila. W. zabezpec&oval
komunikaciu so Soférmi, nejaka &ast kamiénov mala ist aj k nemu. Zalobca ponukol moznost zu&astnit
sa W.. V &ase spoluprace medzi spolo¢nost’ A.R.P.l. a Heinloth boli kamiény napisané na spolo€nost
A.R.P.L

8. Vysluchom svedka P. W. pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze ma vedomost, Ze Zalobca pozi¢al
Zalovanému peniaze na rozbehnutie obchodu s kamiénovou dopravou, ktorého bol svedok sugastou.
Mé& vedomost, Ze Zalovany mal dispozi¢né pravo k uctu Zalobcu, aby mohol podnikat, robit s tymi
peniazmi. Aka bola dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o tom uz nevie. Pamata si, Ze boli stretnutia na
penziéne Diana, kde sa to celé pripravovalo (koncom roka 2011 a zaCiatkom roku 2012) a dohadovalo.
Konkrétne, Ze Zalobca pdjde na dovolenku, da dispoziCné pravo a pozi€ia zalovanému peniaze, aby
mohol rozbehnut obchod. Ulohou svedka bolo zohnat $oférov, zaskolit sa v $pediénej firme v Nemecku
arozbehnut to, navigovat $oférov. Co sa dialo, nasledne nevie, kedze odisiel a nedostal Ziadne peniaze.
Poskytol aj on peniaze za kamiény 6.000 eur a vyplatu nedostal (jedenkrat obdrzal za naklady 2.500
alebo 3.000 eur). To bolo vSetko 8o dostal za pat a pol mesiaca prace. Zalobca vzdy povedal, ze
on da peniaze a Ze sa nebude starat o ten obchod. Svedok pracoval medzi Spediciou Heinloth a
Spediciou A.R.P.l. Na otazku, ¢&i sa na projekte Heinloth angaZoval nejakym spésobom Zalobca svedok
odpovedal, Ze len finanéne, ani jeho manzelka. Svedok na otézku €i sa vie vyjadrit k vy8ke pdzicky, si
nevedel spomenut na presnu sumu, nejakych 200.000 eur. Vie v3ak, Ze sa bavili, Ze mézZe mat Zalovany
dispozi¢né pravo. Svedok nebol pritomny, ked Zalobca udelil dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu
Zalovanému. Nevedel, ¢&i bol pritomny pritom, ako bol dohodnuty spésob vracania pefazi Zalobcovi. Vie,
Ze on sam daval peniaze na autd, ale ostatné ako sa oni dohadovali nevie. Pokial ide o vy8ku poZianej
sumy, asi boli nejaké vedomosti, Ze takéto peniaze je potrebné na rozbeh takéhoto obchodu. Raz za &as
napisal Zzalobca mail ako to ide a svedok odpisal, Ze v3etko je v poriadku, inak ni¢ konkrétne. Svedok
potvrdil svoj podpis na listinach vo firme Heinloth v Nemecku dha 26. januara 2012 a 27. januara 2012.
Mzdové podmienky so Soférom U. M. svedok ur&ite nedohadoval. Svedok si uz nepamatal, ¢o vypovedal
pri svojom prvom vysluchu. Vtedy to mal CerstvejSie a logické pre svedka je, ked' sa nieCo poZzi€ia, tak
je dohoda, Ze sa to aj vrati. Vie, ze mala byt vratena ta suma. Z chodu toho biznisu, z toho obchodu, ¢o
sa vyprodukuje mala byt vratena. O tomto sa stéle bavili, o tychto veciach, ked mali stretnutia.

9. Svedkyna G. F. vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze si nepamata, vzhfadom na
Casovy odstup a pokial vypovedala v konani pred sudom prvej inStancie, bolo to tak.

10. Vysluchom svedkyne N. M. pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze si nepamata, ani na obsah svojej
vypovede v konani pred sudom prvej inStancie. K svojej vypovedi nemala viac ¢o dodat.

11. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu zo dria 16.9.2020 (dbkaz vysluchu svedka F. O. nie je
potrebné opakovat kedZe jeho vypoved predstavuje pouzitefny dbkaz), s ktorym Zalovany suhlasil, bolo
upustené od opakovania dokazovania vysluchom svedka F. O..

12. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom po nariadeni pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP) a vykonania opakovaného dokazovania vysluchom svedkov a listinami, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.



13. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Dha 1. jula 2016 nadobudol u&innost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u&astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ktorym
konstatoval, Ze strany konania uzavreli konkludentnou formou zmluvu o péZicke. Pravny ukon je
prejavom vlle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu. Prejav vole tvori podstatu prdvneho ukonu, kedZe vola je nenahraditelnym elementom
(prvkom) prejavu véle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra Cloveka, rozpoznatelny v
objektivnej realite. Aby sa vdla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrend tak,
aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna. Pokial ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny napr. slovom,
pismom, kresbou a pod.) spravidla lahSie mozno v fiom identifikovat uvedené rozliSovacie znaky,
charakterizujuce vélu a jej obsahovu stranku. ZloZitejSia situacia nastava ak je prejav vble uskuto€neny
mi¢ky (konkludentne) a v tychto pripadoch sa uplatfiuje pravidlo, ktoré dovoluje na fu prihliadat, len
pokial (vzhfadom na v3etky okolnosti) su vylu¢ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu véla je a tieZ i
to, aka je tato véla (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 12/2011).

16. Ak sud prvej inStancie povazoval prevod sumy 20.000 eur zalobcom na ucet obchodnej spolo€nosti
A.R.P.l, s.r.0. a zriadenie dispozi¢ného opravnenia Zalovaného k beznému uc&tu Zalobcu (ktory nasledne
previedol na u€et spolo€nosti A.R.P.l.,, s.r.o. celkovi sumu 180.000 eur) za zhodny prejav véle Zalobcu
a zalovaného uzavriet zmluvu o pdZi¢ke, nespravne aplikoval ustanovenie o vyklade pravnych ukonov
(§ 35 O. z.). Konkludentne vyjadrena véla Zalovaného uzavriet vy$Sie uvedenym spésobom zmluvu
o pbziCke so zalobcom, by mohla byt povazovana za naplnenu, len pokial by vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu boli vylu&ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu takato véla bola a Ze jej obsahom
bolo uzavretie zmluvy o p6zi¢ke. Tato podmienka nebola naplnena vzhfadom na odliSné stanoviska stran
konania, ako i listinné dokazy preukazujuce prevod penaznych prostriedkov na ucet pravnickej osoby,
nie na ucet Zalovaného, a tiez vykonanym dokazovanim preukazany projekt spoluprace so zahrani¢nym
subjektom Heinloth. Aplikovat pravidlo o konkludentne (mi¢ky) prejavenej véli Zalovaného, teda to, Ze
tu z jeho strany véla uzavriet zmluvu o p6zicke bola, aka to bola véla, bez akychkolvek pochybnosti
nebolo preto mozné. Naviac sud prvej instancie relevantny prejav vole uskutoéneny micky, teda odliSne
od tvrdenia Zalobcu o ustnej forme pravneho Ukonu, neozrejmil (z akého spravania Zalovaného vyvodil
nepochybny prejav vble poZi€at peniaze pre seba) a nespravne konstatoval, Ze uvedené skuto&nosti boli
medzi ucastnikmi nesporné (skuto€nost €i Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku bola medzi stranami
konania po celu dobu konania sporna).

17. Danost’ vble je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania a tvori podstatnd,
neopomenutelnu a ni¢im nenahraditefnu (vykladom neodstranitelnd) nalezitost pravneho ukonu (porov.
uznesenie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 12/2011). Samotnému prevodu
penaznych prostriedkov na int osobu (a to pravnickd osobu), nemozno pri¢itat pravne ucinky, ktoré
nastavaju pri prejavoch, ktorymi u€astnici vyjadruju zhodnua vélu uzavriet zmluvu o pézicke.

18. V sporovom konani plati prejednacia zasada, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat o nich
dokazy je zasadne vecou stran konania. KedZe strany v takomto konani stoja proti sebe, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu stranu sporu v inom smere. Hmotné pravo potom urcuje,
kto ma db6kazné bremeno (d6kazné bremeno nesie strana v zaujme ktorej je, aby uréita skuto&nost
rozhodnd podfa hmotného prava a stranou konania tvrdend, bola v konani preukdzana tak, aby ju
sud uznal za pravdivu). Strana sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak



pravdivost skutkovych tvrdeni dokazovanie nepotvrdilo, znasa nepriaznivé nasledky v podobe sudneho
rozhodnutia v jej neprospech (v pripade Zalobcu formou zamietavého sudneho rozhodnutia).

19. Z hypotézy hmotnopravnej normy § 657 O. z., ktord vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti veritela, vyplyva, Ze v spore o vratenie p6ziCky pefiazi ma Zalobca ako veritel bremeno
tvrdenia, Ze so zalovanym ako dlZnikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze predmet péziCky mu odovzdal a
diznik peniaze riadne a v&as nevratil (porov. NS CR sp. zn. 33Cdo/3878/2008). Dékazné bremeno ak
ide o zmluvu o pb6zicke zatazuje veritela v tom smere, Ze ak chce byt Uspesny v sporovom konani, musi
uniest dékazné bremeno (pokial ide o preukazanie tvrdenia), Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke s
konkrétnym obsahom, Ze skuto&ne odovzdal pefiazné prostriedky Zalovanému a Ze zalovanému vznikol

z4avazok vratit tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi.

20. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pre uzavretie dohody o pbzZicke sa
nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva moézZe byt uzavreta i Ustne. Podstatnou néleZitostou
obsahu takejto dohody je predovSetkym urCenie predmetu pbzZiCky a z obsahu zmluvy o pézicke
musi vyplynat i povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu - peniaze (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/325/2009), kedZe pojmovymi znakmi zmluvy o péZicke su: a/ prenechanie veci na vofné
nakladania, b/ druhovo uréené veci, ¢/ docasnost, d/ povinnost vratit vec rovnakého druhu, e/ doba

splatnosti jej vratenia.

21. S prihliadnutim na Zalobcom tvrdenu skuto€nost uzavretia zmluvy o p6zi¢ke Ustnou formou, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dbkazné bremeno v uvedenom smere (ods. 18) neuniesol. Nepreukazal
obsah prav a povinnosti zmluvnych stran, predovSetkym vznik zavazku Zalovaného vratit odovzdané
penazné prostriedky Zalobcovi ako veritefovi.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podla vypovede Zalobcu peniaze sa mu mali vracat
podla toho ako bude vychadzat zisk a akonahle budu prichadzat platby (,rozdiel z toho, €o zaplati
Heinloth firme A.R.P.1.%), teda peniaze sa mali vracat podla toho ,ako Zalovanému isli platby z Nemecka®“.
Zalovany vo vypovedi v odvolacom konani tieZ potvrdil (v odpovedi na otazku aké boli podmienky
dohody v suvislosti s tvrdenym vkladom tichého spolo¢nika), Ze ked budu peniaze zarobené (obchodnou
spoloénostou A.R.P.l., s.r.o.), tak sa bude splacat alebo vyplacat’ pefiazny vklad Zalobcovi. V sulade s
vypovedami stran konania bola potom aj vypoved svedkyne K. X. v odvolacom konani, Ze pokial bude
mat trzby, tak mu to za¢ne Zalovany vracat. Svedok M. W. vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie
jednoznadne potvrdil, Ze splacat’ (peniaze) sa malo zo zarobenych pefiazi, ¢o sa vyprodukuji, nebolo
dohodnuté, Ze za rok, dva, tri. Vo vypovedi v odvolacom konani svedok uviedol, Ze suma mala byt
vratena z chodu toho biznisu, z toho obchodu. Strany konania vo svojich vypovediach pred odvolacim
sudom, ako aj tito dvaja svedkovia zhodne uviedli, Ze Zalobca zriadil Zalovanému dispozi¢né pravo k uctu
v pefiaznom ustave, za u¢elom disponovania s peniazmi na tomto ucte, podla potrieb predstavujucich
vstupné prevadzkové naklady spojené s vykonavanim kamiénovej dopravy, v spolupraci so zahrani¢nym
partnerom Heinloth.

23. Uvedeni svedkovia (hoci podpisali Cestné vyhlasenia, prilozené Zalobcom k Zalobe) neboli svedkami
ustnej zmluvy o péziCke, ktorou by zalobca pozi€al zalovanému sumu 200.000 eur, ktora by mu bol
skuto€ne aj odovzdal a ktorou by Zalovany ako fyzicka osoba prevzal zavazok vratit uvedend sumu
Zalobcovi. Zarabanie pefiazi v zmysle ich produkcie, ako i vytvorenie zisku, sa vztahuje na pravnicku
osobu (A.R.P.I, s.r.0.), ktorej zisk prinalezi (nie zalovanému ako fyzickej osobe). Ugel pouzitia finanénych
prostriedkov bol taktiez v prospech spolo¢nosti A.R.P.l., s.r.o, konkrétne na rozbehnutie obchodne;j
spoluprace so zahraniénym subjektom Heinloth. Preukazany skutkovy stav tak pripusta zaver o inom
nositefovi hmotnopravnej povinnosti vratenia pefazi, konkrétne obchodnej spolo€nosti A.R.P.l, s.r.o.
Zavazok vratit peniaze poskytnuté ako pézicka bol viazany vyluéne na zisk, zarobené peniaze, &im
bol tento zavazok obmedzeny na pozitivhu bilanciu vysledkov hospodarenia tohto podnikatel'ského
subjektu. V spojeni so skuto€nostou, Ze prijemcom Zalobcom poukazanych pefiaznych prostriedkov
vo vyske 20.000 eur, bola spolo¢nost A.R.P.l. s.r.0., na u&et ktorej boli adresované nasledné prevody
penazi, vysledky dokazovania pripustali zaver o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného (.
j- toho kto je nositelom hmotnopravnej povinnosti vratit peniaze), ako i o tom, &i zavazok vratit financie
vbbec vznikol (podmieneny vytvorenim zisku obchodnej spolo€nosti, pri€om do projektu spoluprace s
Heinloth mal investovat’ peniaze napr. i svedok W., ktory ukongil svoju €innost ,pretoze to nefungovalo®).
Projekt spoluprace pritom inicioval prave Zalobca, pre ktory ziskaval dopravcov a tiez ludi (svedok



W., svedkyna M., ktora Zalobcu, po oprave manzelku Zalobcu, oznacila). Vykonanym dokazovanim tak
nebol preukdzany zalobcom tvrdeny obsah zmluvnych dojednani ustnou formou, spésobilych zalozit
povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uplatiiovany narok. Su€asne z dokazovania vyplynul aj iny
mozny dbvod pefiazného plnenia Zalobcu, inej osobe (obchodnej spolo€nosti), s dohodou o zavazku
obchodnej spolognosti vratit finanéné prostriedky z jej majetku.

24. Z vykonané dokazovania preto vyplynul zaver, Ze navratenie penaznych prostriedkov suviselo
vyluéne s vysledkom podnikatelskej cinnosti obchodnej spolo€nosti A.R.P.I., s.ro., ktorej ako
podnikatelovi patril zisk, a tieZz aj trzby. Zalobca vo vypovedi v odvolacom konani sam vyslovil, Ze
oCakaval, Zze peniaze, ktoré boli pouzité na naklady ako su mzdy, nafta a tie, ktoré boli spolo¢nostou
Heinloth zaplatené, Ze sa mu vréatia. Tomu zodpovedala vypoved svedka M. W. v odvolacom konani,
Ze Zalobca sa vyjadril, Ze da peniaze, nech ten obchod nejako ide. Aj svedkyria K. X. vo vypovedi v
odvolacom konani vysvetlila, Ze na kamiénovu dopravu bol potrebny vstupny kapital, ktoré peniaze sa
vracaju az neskér v trzbach, a na to preklenovacie obdobie bolo treba nejaké peniaze. Z vykonaného
dokazovania tak vyplynul aj ekonomicky dévod vzniku pravneho ukonu (kauzy), a to mimo majetkovej
sféry Zalovaného (ako fyzickej osoby nepodnikatefa).

25. Vy$sie uvedenému zaveru nasvedéuju aj rokovania pred poskytnutim pefiazi. Zalobca potvrdil, Zze
dostal ponuku na podnikanie, ktoré nemohlo byt stratové (tzv. obchod s garantovanym ziskom), aby
zohnal dalSich fudi, ktori podnikaju v oblasti dopravy. Okrem Zalovaného oslovil aj svedka M. W. (ktory sa
zapojil aj finan&ne) a podfla vypovede svedka F. O. chcel pracovat v oblasti dopravy ako agent. V januari
2012 zalobca zriadil Zalovanému podpisové pravo k svojmu uétu, aby mohol s peniazmi disponovat
na uhradu nakladovych poloziek (mzdy, nafta a iné) obchodnej spolo€nosti A.R.P.1., pri zagati vykonu
kamiénovej dopravy v spolupraci so zahranicnym partnerom. Nebolo tak preukazané, Zze v januari
2012 doslo k dohode medzi stranami konania o pozi€ani pefiaznych prostriedkov v konkrétnej vyske
(200.000 eur), ako ani k ich odovzdaniu. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo angaZovanie sa Zalobcu v
suvislosti so vstupom obchodnej spolognosti A.R.P.I. do projektu spoluprace so zahrani€nym partnerom
(Heinloth), s moznostou byt v priebehu obchodnej spoluprace informovany o vysledkoch podnikania,
az po participaciu na navrateni poskytnutych finanénych prostriedkov zo zisku obchodnej spolo&nosti
A.R.P.l, s.ro., pokradujuc zdmerom spolo¢nosti AB 1, s.r.o., (v ktorej bol spolo¢nikom) prostrednictvom
ktorej malo byt pokradované v kamiénovej doprave, (po ukon&eni podnikatelskej aktivity obchodnou
spoloénostou A.R.P.I. so zahraniénym partnerom), ktord potom nahradila spolupraca inej obchodnej
spolo&nosti Pol&in Transport, s.r.o.

26. Podfla § 657 O. z. zmluvou o p&zicke prenechava veritel diZnikovi veci ur€ené podfa druhu, najma
peniaze a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. KedZze tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pbzi€ky nevznikne (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
325/2009).

27. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zmluva o pdzZi¢ke je realnou zmluvou, teda k jej uzavretiu
je potrebné aj realne odovzdanie predmetu pdZiCky. Vykonanym dokazovanim v danej veci v8ak
preukdzané odovzdanie penazi Zalovanému ako diznikovi nebolo. Odovzdanim, tak ako to konstatuje
sud prvej inStancie (v sulade s ustalenou sudnou praxou), sa prirodzenie nemysli len fyzické odovzdanie
hotovosti dlZznikovi, ale aj bezhotovostny prevod na ucet diznika, ako i prevod na ucet tretej osoby, ako
miesta, kam ma byt prevedeny predmet p6zi¢ky, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu. Poskytnutim
bezhotovostného prevodu na ucet diznika alebo tretej osoby je potom splnena podmienka odovzdania
predmetu pozi¢ky diznikovi. Pri p6Zicke penazi ako veci tieto nie su diznikovi len zverené, ale sa stavaju
jeho vlastnictvom.

28.V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze k prenechaniu (prevodu) penazi v celkovej vySke 180.000
eur zalobcom ako veritefom na Gc&et diZznika - Zalovaného, vratane bezhotovostného prevodu, a to ani
na ucet tretej osoby, nedoslo. Pefaznu sumu na ucet spolo€nosti A.R.P.l., s.r.o. prevadzal (viacerymi
prevodmi) Zalovany. V konani bolo nesporné len to, Ze Zalovany bol opravneny realizovat prevod
z Uctu Zalobcu na iny ucet (obchodnej spolonosti A.R.P.l., s.r.0.). Skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky zalobcom zalovanému preukazané nebolo (zalobca prvotne nepreukazal dohodu so Zalovanym
o pozi¢ani konkrétnej sumy pefiazi Zalovanému ako diZnikovi a jeho zavazok peniaze vratit). Udelenie



opravnenia disponovat s finanénymi prostriedkami na ucte v pefiaznom Ustave preto nepredstavovalo
realne odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlZznikovi (absentoval ukon odovzdania konkrétneho

predmetu pbzicky, t. j. pefiazi, a to &i uz fyzickym odovzdanim alebo bezhotovostnym spbsobom).

29. Zalobca, ktory niesol dékazné bremeno podla hmotného prava, tak nepreukazal vznik zavazku
Zalovaného vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi zo zmluvy o p6Zzi¢ke, ako ani ukon odovzdania pefiazi z
titulu p6zi¢ky. Pripadny zavazok v désledku poskytnutia pefiaznych prostriedkov diznikovi, bez realneho
aktu odovzdania penazi, by inak nasved€oval uzavretiu tzv. nepomenovanej zmluvy (§ 51 O. z.),
ktorej obsah vyplyval z kauzalneho pravneho Ukonu s vecnou pasivnou legitimaciou pravnej osoby
(A.R.P.l,, s.ro.). Predovdetkym v8ak vznik zavazku Zalovaného ako fyzickej osoby (vratit penazné
prostriedky Zalobcovi), zmluvného & mimozmluvného (bezdbévodné obohatenie), preukazany nebol
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 695/2003).

30. Vo vztahu k sume 20.000 eur Zalobca taktiez nepreukazal prenechanie penazi Zalovanému, kedze
finanéné prostriedky previedol na ucet obchodnej spolo€nosti A.R.P.l., s.r.o., bez preukazania ich
pozZi¢ania Zalovanému ako fyzickej osobe. V konani nebolo pritom sporné, Ze strany konania mali
vedomost, Ze Ciastka bude pouzitd na podnikanie uvedenej obchodnej spolo€nosti.

31. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravneho vyhodnotenia dékazného bremena sidom
prvej inStancie bola dévodna. Dékazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré umoziuje
rozhodnut i v pripadoch, kedy vysledky hodnotenia dokazovania neumozZrfiuju sudu prijat zaver o
pravdivosti tvrdenej skutoCnosti, ale ani zaver o tom, Zze by bola nepravdiva. Ide o pripad tzv.
dbkaznej nudze, kedy neunesenie dékazného bremena ma za néasledok rozhodnutie v neprospech
tohto uc&astnika, v ktorého zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat tvrdenu skutoénost. V
danom pripade, kedZe Zalobca sa rozhodol (bez pisomnej zmluvy) previest finanéné prostriedky na
ucet iného subjektu, ako aj zriadit’ dispoziéné opravnenie Zalovaného k pefiaznému uctu, vystavil sa
takejto dékaznej nudzi, vzhladom na svoje tvrdenie o Ustnou formou uzavretej zmluve o péZzicke, ktoru
protistrana popierala. Ak neunesie Zalobca ako veritel dbkazné bremeno preukazania uzavretia zmluvy
o pbZicke so zalovanym (ako tomu bolo aj v danom pripade), rozhodnutie sudu musi vyzniet v jeho
neprospech (zamietnutim Zaloby), bez toho, aby sud sa musel dalej zaoberat pravdivostou tvrdeni,
ktoré su sucastou procesnej obrany Zalovaného a za tymto ucelom vykonavat dokazovanie (porov.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 4520/2007).

32. Sud prvej inStancie sa tak nespravne zaoberal pravdivostou tvrdeni, ktoré boli su¢astou procesnej
obrany Zalovaného, o spolo€nom podnikani strdn konania v suvislosti s projektom Heinloth a jeho
zavery o nepreukazani dohody stran konania o tichom spolo&enstve, ¢i o pefiaznom vklade Zalobcu
do podnikania spolo&nosti A.R.P.l., boli bez pravneho vyznamu (vo vztahu k primarnemu vyhodnoteniu
neunesenia dékazného bremena Zalobcom ako veritefom).

33. V suvislosti s odvolacou namietkou k hodnoteniu vypovedi svedkov je potrebné uviest, Ze svedkyna
K. X., ako aj svedok M. W., potvrdili uskuto€nenie viacero stretnuti, predmetom ktorych boli rozhovory
ohladom spoluprace so zahrani¢nym partnerom, na ktorych sa hovorilo ,&o sa bude robit, ¢o bude treba,
aké budu pociatoéné investicie“ (svedkyna K. X.) a ,celé sa to tam dohadovalo® (svedok M. W.). Tito
svedkovia mali tiezZ vedomost' o zriadeni dispozi¢ného prava Zzalovanému k Uc¢tu Zalobcu, za ucelom
disponovania s finanénymi prostriedkami na Uhradu vstupnych nakladov obchodnej spolo¢nosti A.R.P.1.
podla potreby, aby sa mohla rozbehnut obchodna spolupraca so zahraniénym subjektom Heinloth.
Obidvaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze uvedené finanéné prostriedky sa mali splacat’ z trzieb, zo
zarobenych penazi, ¢o sa vyprodukuju. Takéto zavery boli suladné aj s vypovedami stran konania. To
akym spdsobom svedkovia kvalifikovali vy$Sie uvedené skutoénosti (dohoda o p6zicke) nebolo pravne
vyznamné, pretoZe relevantny bol opis konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré zachytili a vnimali
svedkovia vlastnymi zmyslami. Svedkyria K. X. tiez uviedla, Ze ni¢ viac nebolo povedané ani napisané.
Svedok M. W. obsah dohody medzi Zalobcom a Zalovanym uviest' nevedel. Komplexom skuto€nosti
uvadzanych tymito svedkami vo svojich vypovediach boli potom vyvratené ich tvrdenia v pisomnych
Cestnych prehlaseniach, totoZzne naformulovanych pre uéely daného sporu, na ktoré preto nebolo mozné
prihliadat.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ze Zalobu zamietol.



35. Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta.

36. Podla § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

37. Zdbvodu, Zze uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 12C/203/2013-839 zo dria 19. augusta 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/222/2019-933 zo dia 20. janudra 2020 bolo
nariadené zabezpecovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach, vznikol dévod na
zruSenie zabezpedlovacieho opatrenia z dévodu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
Vo veci samej tak, Ze zalobu zamietol.

38. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP, v zmysle
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podla § 255 ods. 1 CSP Uspesnej strane prinalezi narok na nahradu trov konania. V
danom pripade mal Uspech v spore Zalovany, v désledku zamietnutia Zaloby a preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania vo i Zalobcovi, v konani pred sudom prvej inStancie, ako i v odvolacom konani,
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

39. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



