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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ X. F., K.. XX XX.XXXX,
O0.B.K. . X, 2/ F. O, Y.. O, K.. XXXX.XXXX, I. 0. P. XXXX/X, XXX XX W., X. O., K.. XX.XX.XXXX,
[. O. Xo XXXX/XX, XXX XX B. K. 1., W. O., K.. XX. XX XXXX, I. 0. X. XXXX/XX, XXX XX B. K. I., - ako
dedi¢ia po neb. zalovanom X. O., G.. XX XX.XXXX, K. O. W. X. XXXX/XX, XXX XX B. K. I, 3/ X. Y,
K. XX XX XXXX, O. G.Q. XXX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: 1/
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, 900 25
Chorvatsky Grop, 2/ Obc&ianske zdruzenie - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 4.398,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti Zalovanym dedi¢om po neb. zalovanom 2/ X. O., K.. XX. XX.XXXX, G.. XX. XX.XXXX,
atoF. O, Y. 0, K. XX_XX.XXXX, X. 0., K.. XX.XX.XXXX a W. O., K.. XX.XX.XXXX konanie zas
tavuje.

Il. Sud zalobu Zalobcu vcelom rozsahu zamieta.

I.S4d priznava zalovanému 1/X. F., zalovanému 3/ X. Y., ako aj vedlajSim ucastnikom na strane
zalovanych Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie Josipa Andri¢a, Chorvatsky
Grob, ako aj Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Dobrovi¢ova 13, Bratislava
trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 12.03.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit sumu 4.398,- eur spolu s urokom z omeSkania
zo splatok za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke 408,64 eur, roény urok z omeskania
8,75% rocne zo sumy 4.398,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia XX.XX.XXXX
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalobcom (dalej len ,postupnik), postupil postupca na
postupnika pohladavku voéi zalovanym. Dalej uviedol, Zze povodny veritel a Zalovany uzatvorili diia
XXXXXXXX Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej suastou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenské
sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany 2/ a 3/ prevzali na seba rugitelsky zavézok. Zalobca



zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere
podfa § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Podla § 497 Obchodného zdkonnika ,Zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 6.529,21 eur, ktora pozostavala z istiny
5.455,35 eur, riadneho uroku 650,78 eur, Uroku z omeskania 378,23 eur a ostatného prislusenstva 44,85
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohy je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu 44,85 eur predstavujucu
ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 378,23 eur predstavujicu urok z omeskania si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje. Podlfa zmluvy postupca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 6.638,78 eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 87,96 eur vzdy k XX.dfiu v mesiaci. Zalobca si v
tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX v pocte 50 a celkovej
vySke 4.398,00 eur. Splatky povodne splatné od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX sa stali splatnymi dna
25.02.2013 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky Uveru si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatiuje Urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 OZ, po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dia 25.02.2013 si Zalobca uplatriuje drok z
omeskania od toho dfia. Zalovany odo diia postupenia pohladavky ku dfiu podania Zaloby uhradil na
uplathované splatky O eur.

3. Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Zmluvu, V&eobecné obchodné
podmienky, Dohodu o ru&eni, Vystup z bankového systému, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

4. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dIZnik,
uzavreli difa XX.XX.XXXX'v sulade s ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Podla ¢&lanku I. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového
uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere. VySka
poskytnutého Uveru bola 200.000,- Sk (6.638,78 eur), urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 9,30%
ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vySky Uveru splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu
uveru vo vySke 40,- Sk (1,33 eur), vySka splatok bola dohodnuta vo vyske 2.650,- Sk (87,96 eur), a
to mesacne k XX. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky XX. XX.XXXX a s kone¢nou splatnostou
averu XX.XX.XXXX. Splatnost trokov bola v posledny dei kalendarneho mesiaca. Urok z omes$kania
bol dohodnuty podia zmluvy vo vyske dvojnasobku Urokovej sadzby. Ugelom poskytnutia Gveru bola
moderniz4cia bytu.

5. Podla zmluvy o splatkovom uvere, sa veritel zavazuje dlZznikovi po splneni podmienok uvedenych v
zmluve, a to takym spdsobom, Ze Uver pripiSe v prospech dlZznika uvedeného v zakladnych podmienkach
zmluvy. Uver sa povaZuje za poskytnuty dfiom pripisania Gveru na uéet diznika uvedeného v zakladnych
podmienkach. DIZnik je povinny splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit’
uroky, poplatky, dohodnuté v tejto zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrzZiavat
dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej su€astou (&l.
II. body 1-4 Zmluvy).

6. Pohladavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky, uroky z omes8kania, vSetky poplatky
a naklady veritela spojené s Uverom. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze splatky pohfadavky z Uveru
realizuje diznik sp6sobom uvedenym v Zakladnych podmienkach zmluvy. DIZnik sa zavazuje splacat
uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu dohodnutému v Zakladnych podmienkach zmluvy.
Diznik je povinny zaplatit poplatok veritelovi v zmysle § 499 Obchodného z&konnika Poplatok za
poskytnutie Gveru vo vySke dohodnutej v Zakladnych podmienkach Zmluvy. Poplatok za poskytnutie
uveru je splatny pri podpise Zmluvy. DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky
veritela, platit urok z ome&kania vo vy8ke dohodnutej v Zakladnych podmienkach Zmluvy. DIZnik
suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky
z omeskania, uroky a istinu. VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky z averu (&l
[ll. body 1- 8 Zmluvy).



7. Podla €&l. V ZavereCnych ustanoveni zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v
tejto zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su suc€astou zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Tato zmluva nadobuda platnost a u€innost jej podpisania obidvoma
zmluvnymi stranami.

8. Sucast'ou Zmluvy o splatkovom Uvere boli aj uzatvorené Dohody o ru¢eni zo diia XX XX.XXXX medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a ruCitefom - Zalovanym v 2. rade (uZ nebohy) a Zalovanym v 3. rade. V
zmysle tychto dohéd rucitel bral na vedomie, Ze veritel uzavrel diia XX. XX.XXXX s dlZnikom, Zalovanym
v 1. rade, Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v sume 200.000,- Sk. Ruditel tymto vyhlasil, Ze
podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohladavky veritela:

a) Pohfadavka, ktora vznikla z Uverovej zmluvy v zneni jej neskorSich zmien, na zaklade ktorej veritel
poskytol diZznikovi Uver a ktoru tvori istina vo vySke 200.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a v3etky
poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou, alebo

b) Pohladavka a jej prisludenstvo, ktord vznikne v dosledku odstupenia od uverovej zmluvy alebo v
dosledku jej vypovede, alebo

c) Pohlfadavka na uhradenie nakladov podfa Gverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmlav
uzavretych medzi veritefom a dlZnikom, alebo vypovedanim, alebo

d) Pohlfadavka a jej prisluSenstvo, ktory vznikne v dosledku zaniku Uverovej zmluvy inym spdsobom
ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, alebo

e) Pohladavka a jej prislusenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v
dosledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo

f) Pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného
uverovou zmluvou, alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy novym zavazkom

a to v pripade, ak dIznik neuhradi veritelovi pohladavku riadne a v€as. Rucitel sa nedovolatelne a
bezpodmieneéne zavazuje, Ze uhradi pohladavku veritelovi, a to aj bez doruenia vyzvy na plnenie
diZnikovi. Zmluvné strany sa dohodli na vylu¢ené ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V zmysle zavereénych ustanoveni, ruditel vyhlasuje, Ze si je vedomy vsetkych pravnych dbsledkov
s touto dohodu a zaroveri tymto potvrdzuje, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich z Uverovej
zmluvy a zo VOP veritela, za ktoré sa zaruCuje, je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto
ruéenia vyplyvaju. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté z tejto dohody sa budu riesit
prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi. Dohoda nadobuda platnost a u&innost’ diiom jej podpisu
obidvomi u€astnikmi dohody. Zavazok rucitela vyplyvajuci z tejto dohody zanika az uplnym zaplatenim
pohfadavky.

9. Podfa ¢lanku 7, bod 7.2.4. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v prospech
uctu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov a Urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

10. Ako vyplyva z ¢&lanku 7, body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Gvere. Splatka je uhradena v €as, ak je pripisana na ucet Banky najneskér v den
splatnosti splatky a Banka ma moznost' s poukazanou sumou nakladat.

11. Podla ¢lanku 7, bod 7.4.2. VOP, aver sa uro¢i denne odo dfia poskytnutia Uveru (vratane) do dna
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z Uveru v posledny den
kazdého urokového obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere, resp. spésobom
v nej dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uc&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom mdOZe nasledovat dalSie urokové obdobie.

12. V zmysle ¢&lanku 7, bod 7.6.1. VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost



uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktora banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o
Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohfadavku banky
vratane jej prisluSenstva.

13. Podla predloZzenej Zmluvy o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia XX. XX.XXXX spolu
s prilohou, doSlo k postupeniu pohladavky z postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika -
zalobcu. Ci bolo Oznamenie o postupeni pohladavky podia § 526 Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov dorugené Zalovanym 1/, 2/, 3/ sud vedomost nema. Zalobca doloZil len jedno
Oznamenie o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému 1/, avdak bez potvrdenia o tom, Ze to bolo
doru€ované, prip. dorucené.

14. Z titulu odkupenia pohladavky od spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., zaslal pravny zastupca
Zalobcu Zalovanym 1/, 2/, 3/ Pokusy o zmier, zo dfia 13.02.2014, v ktorom im oznamil, Ze bol obchodnou
spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., splnomocneny na vietky pravne ukony potrebné k vymahaniu
pohfadavky vo€i nim ako dlznikom. Boli vyzvani k tomu, aby si svoju povinnost splnili najneskér do
28.02.2014 a uhradili diznu Ciastku na ucet. Boli aj oboznameni s tym, Ze ak svoj zavazok voci Zalobcovi
neuhradia, bude pravny zastupca Zalobcu nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na
prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastupenia
a v pripade exeku€ného vymahania dlznej sumy, aj trovami exekucie, €im im vzniknu zbyto€né naklady.

15. Dnia 31.03.2014 bol vydany Platobny rozkaz, €. k. 7Ro/87/2014 - 37, ktorym sud ulozil Zalovanym
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi sumu 4.398,00 eur s
prislusenstvom a uhradili trovy konania.

16. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany 3/ odpor, ktory bol doru¢eny sudu dria 15.04.2014, a to
z dbévodu, Ze jeho ruditelsky zavazok bol zaloZzeny na spachani trestného &inu uverového podvodu,
ktorého sa mala dopustit' zatial nestotoZnena osoba, ktora k Ziadosti o poskytnutie Uveru dolozZila
okrem iného doklady o jeho pracovnhom pomere a prijme. Pritom bol v tomto obdobi nezamestny a o
ich predlozeni nemal vedomost. Diia XX.XX.XXXX pre jeho podozrenie zo spachania trestného &inu
v suvislosti s poskytnutym uverom a perfiaznym narokom uplatnenym na tomto sude, podal trestné
oznamenie, ktoré vySetruje OR PZ Vranov nad Topfou pod €. p. R.-B.-R.-XXX/XXXX. Na pripojenych
pisomnych dékazov ma aj odévodnenu pochybnost, ¢i zmluva o postupeni vznikla platne a v tej vyske.
Preto poZiadal zamietnut’ Zalobu voci jeho osobe, alternativne zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

17. DAa 25.06.2014 tunajsi sud uznesenim, €. k. 3C/25/2014 - 59, platobny rozkaz zrusil v zmysle (v
tom &ase ucinného pravneho predpisu) § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému 2/.

18. Zalovany 2/ (t. €. uz nebohy) na pojednavani dfia 25.06.2014 uviedol Ze so Zalobou nesuhlasi. Spolu
so Zalovanym podali podnet na podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti s Uverom, ktory
Ziada Zalobca. Celu vec rieSi policia, preto z tychto dévodov Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

19. Zalovany 3/ uviedol, Ze jeho stanovisko je zhodné so stanoviskom Zalovaného 2/. Ziadal Zalobu
zamietnut. Spolu so zalovanym 2/ podali podnet na trestné stihanie a tento podnet osobne daval on.
Zalovany 1/ ich podviedol, jeho aj Zalovaného 2/. V désledku toho podali trestné oznamenie a podlia
jeho vedomosti, je Zalovany 1/ aj trestne stihany. Zarover dodal, Ze na skutoénost trestného stihania
upovedomil aj zalobcu.

20. Z uznesenia OR PZ, Odbor kriminalnej policie, vyplyva, Ze dfia 30.04.2014 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihany
Zalovany 1/, ako obvineného za trestny ¢in Uverovy podvod podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005.

21. Uznesenim, &. k. 3C/25/2014 - 91 zo diia 02.06.2016, namietku pripustnosti vedlajSieho uastnictva
1/, 2/ sid zamietol.



22. Dia 19.06.2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie vedlajSieho Ugastnika, ktory uviedol, Ze
v zmysle &l. 7 bod 7.6.1. VOP ,ak ddjde k poruseniu akejkolvej zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b) ak je klient v omeskani so splatenim Poplatkov spojenych s
uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,...“ Podla
§ 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro&na a plynie odo
dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podla § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynuat premiacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zroénosti
nesplnenej splatky.“ Obd&iansky zakonnik ustanovuje objektivny zadliatok plynutia premi¢acej doby.
Trojro&na premlCacia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Za tento den sa v8eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda
len ¢o mohol byt dévodne podany navrh na zaCatie konania na sud (actio nata). Ide o objektivhu
moznost vykonat pravo bez zretefa na to, & opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne
vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. MoZnost vykonania
prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premiCacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel moze
opravnene domahat na sude spinenia zdvazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne
pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku,
neméze zacat plynut ani preml€acia doba (actioni non natae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat
vykonané vtedy, ak je spdsobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat navrh na zacatie sudneho konania.
DeR, od ktorého zac¢ina plynut premliacia doba, je totozny s diiom, ked mozno po prvy raz podat
navrh na zacatie konania bez nebezpecéenstva, Ze bude zamietnuty sudom pre pred€asnost’ (porovnaj
Fekete, I.: Obgiansky zékonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 496-498). V danej
suvislosti poukazujeme aj na sudnu prax (R 28/1984) podla ktorej ,ak veritel mdze vyvolat splatnost dlhu
sam, potom moZe svoje pravo i vykonavat.“ Z tohto dévodu sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivna
moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat'. V danom pripade
mohol veritel zosplatnit’ Uver uz v pripade, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatenim jednej splatky
o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynat premi€acia doba. Vzhlfadom k vy3Sie
uvedenému Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu preto vzniesol namietku premi¢ania celého
prava. Zalobca v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazal, kedy a ktorou splatkou sa Zalovany
dostal do omeSkania, &i a ako bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznych sum. Slovenska sporitelfia, a.s.,
oznamila zalovanému, Ze pohladavku z uvedenej tverovej zmluvy zosplatnila a nasledne postupila na
Zalobcu. Pred tymto okamihom nebol Zalovany Ziadnym spdsobom vyzvany na uhradu diZnych sum. Zo
Ziadneho predloZzeného ani navrhnutého dékazu nevyplyva, ktoré splatky a kedy zalovany splatil a v akej
vyske (v désledku &oho nie je mozné posudit, &i sa dostal do omeskania a kedy. Zalobca svoje naroky
voci Zalovanej odvodzuje zo zmluvy, ktoru Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelhou, a.s., teda bankou
poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoénost’ vSeobecne znama (§ 121 O.s.p.).
Tieto naroky mal Zalobca ziskat’ postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat' otadzkou, i
zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je (aspori vodi diznikovi) platné a u¢inné. Podla
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u¢inného v &ase postupenia pohlfadavky) ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta". Vzhlfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenia §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., dovoluje banke postupit jej pohladavky voéi klientovi za splnenia
urc¢itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby (ad 1) bol ohfadom tejto pohladavky klient v ome3kani aspori 90 dni a (ad
2) aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka
banky nie je postupitelnda, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Ak urdita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
.postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Ob¢. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlZznikovi. Z
uz uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit urcité
podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v suidnom konani,
v ktorom takto postupenu pohladavku uplathuje, povinny v zmysle § 120 ods.1 O.s.p tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.



Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nésledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze pre absenciu vypisu z Uverového ucétu alebo iného dékazu o bezhotovostnej operacii
v prospech U¢tu diZznika nemozZno povazovat za dokazanu existenciu pohladavky Zalobcu zo zmluvy
o uUvere. V zmysle uz citovaného &l. | tejto zmluvy totiz poskytnutiu Uveru a vzniku zavéazku diznika
vratit ho nedochadza uz okamihom uzavretia zmluvy o Uvere, ale az okamihom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov (pozri § 497 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne hovori, Ze diZznik sa zavazuje vratit
,poskytnuté financné prostriedky” , a to poskytnuté az na zaklade zmluvy, o vyplyva z § 500 ods. 1
Obch. zak. ). TaktieZ nemoZzno uZ pre absenciu Uverového Uctu povazovat za dokazanu poziadavku
90 driového omeskania Zzalovaného s niektorou splatkou, ako ani to, Ze by bol aj pisomne vyzvany na
splnenie svojho zavézku zo Zmluvy. Zalobca teda nepreukézal, Ze by v éase, kedy mala byt pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s., vo€i Zalovanej postupena nariho, boli tieto podmienky postupne splnené.
Za dbkaz ich splnenia nemozZno povazovat jednostranné vyhlasenie Slovenskej sporitefne, a.s., o ich
splneni obsiahnuté v ods. 4.2 pism. d) zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca tak nedokazal, ze
pohladavka vodi Zalovanému v €ase jej postupenia na Zalobcu existovala, teda, Ze finanéné prostriedky
boli skutoéne Zalovanému poskytnuté, a Ze bola spbdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze
Zalobca je opravneny pohladavku vogi Zalovanému uplatfiovat pred sidom. Dalej odkazal na zavery KS
Trnava, kedy odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobkyni nepodarilo preukazat’ jej
aktivnu legitimaciu, ked sice poukazala na zmluvu o postupeni pohfadavok, nepreukazala vSak splnenie
zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela Slovenskej sporitelne
a.s. vocCi zalovanému ako dIznikovi (Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 26. januara 2016, sp.
zn. 23Co/574/2015-108); na zavery KS Trencin, ,Preto sa sud prvého stupria spravne v prejednavanej
veci najprv vysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou na strane navrhovatela s tym, Ze napriek tomu, Ze
navrhovatel bol na pojednavani, na ktorom sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatela dria 03.02.2015
sudom prvého stupria vyzvany na doloZenie dokladu preukazujuceho, Ze vyzva pravneho predchodcu
navrhovatela bola odporcovi aj zaslana a bola preto navrhovateflovi poskytnuta lehota na doloZenie tohto
dokladu, napriek tomuto Ukonu zo strany sudu prvého stupria doloZil len samotny text vyzvy zo dfia
18.05.2010 bez toho, aby doloZil akykofvek doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola odporcovi skuto¢ne
aj zaslana® (Rozsudok KS Trencin €. k. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016). VSetky vys8ie uvedené
zavery potvrdzuje aj Uznesenie Krajského sudu Predov zo dna 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013. Z
uvedeného rozhodnutia KS Predov uvadza €ast odévodnenia Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania porov.
rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. gn. 2Cdo 205/2009). Odvolaci
sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt
poznamenava, Ze uvedeny zaver bez dalSieho nie je désledny a nevylu€uje ho prave ust. § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 11.03.2015,
C.k. 4Co/145/2014: ,Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a
nasl Obcianskeho zékonnika, av3ak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach v suvislosti s identifikdciou predmetu zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ust. § 92 ods.



8 Zakona o bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vytahu z bankového uUveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho periazného zavazku.
Zalobca v konani argumentoval tym, Ze Zalovanym bolo zaslanych celkom 12 upomienok v obdobi od
07. 09. 2005 do 07. 11. 2006, o je zrejmé z vypisu z Uverového Uctu zalovanych. Nepreukazal vSak,
Ze Zalovanym bola zo strany banky skutocne doru€ena pisomna vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy
boli Zalovani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho
peniazného zavazku. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zakona. Zdo6raznil, Ze
aj z doévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zroény dih. Pristipenim k argumentécii Zalobcu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat ro&né splatky by bolo nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto spésobom moze postupit’ akykolvek Zivy uver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne uzatvéraju, na akykofvek subjekt,
ktorého ¢innost' nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, ¢o by
bolo v rozpore s ucelom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu,
kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vytahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom
vytahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s poziadavkou
vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach. Sud zdéraznil, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky
postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avsak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred&asnu splatnost bankového uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom
toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky. Z Rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dria 24.02.2015, ¢.k. 19Co/177/2014: ,Sud prvého stupria zalobu zamietol z dévodu
premli€ania. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/XX D. zp dfia XX.XX.XXXX zistil, Ze
zo strany Zalovanych do8lo k omeskaniu so splacanim celkom v rozsahu 1195 dni, ¢o je viac ako 3
roky, ked si zalovani neplnili svoju povinnost. .. NavySe postupca v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach
mdbze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o preukazané nebolo,
preto tieZ ide o neplatné postupenie pohladavky. ...Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze pohladavka, ktora v ¢ase postupenia XX.XX.XXXX bola v omeskani v pocte 1195 dni, ¢o
je viac ako 3 roky, je preml€ana. ...Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze zavazkovy vztah, ktory
je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou
zdkonom o bankach. Pricom banka je Statom autorizovana institucia, ktorej innost' v zmysle § 2 ods.
3 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na €innost’ bank, zarover podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat’ spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innost'ou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné vyvodit,
Ze spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo ¢ast
pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka
zodpovedajuca takémuto periaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore
s uCelom zakona o bankach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy
uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V
takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu predasne;j



mimoriadnej splatnosti celého Uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred
postipenim pohladavky. Zalobca v$ak takéto opravnenie podia nazoru odvolacieho stidu nema. Preto
tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru diia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu.
Na takyto pravny Ukon totiz Zalobca neméa opravnenie. Nebolo preto mozné premléanie pogitat od
uvedeného dna tak, ako to namieta v odvolani Zalobca. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze spOsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach &. 483/2001 Z.z. mézZe byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil aj pochybnu aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu. Odvolaci sud tiez uvadza, ze Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &.
XXXXIXXXX/CS zo dia XX XX XXXX vyplyva, Zze omeskanie Zalovanych trvalo k uvedenému driu 1 195
dni, o je 3,27 roka. Za toto obdobie, ak pravny predchodca Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky
a uroky, takyto postup by nebol postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.“ Z
vySSie uvedenych zaverov Krajskych sudov vyplyva, Ze v pripade, Ze Zalobca dolozi v tomto konani
samotnu vyzvu, je suasne s fou povinny dolozit’ aj doklad preukazujuci zaslanie tejto vyzvy odporcovi.
V opa¢nom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania predmetnej skuto€nosti. Rovnako
tak je potrebné, aby pravny predchodca, ak chce postupit’ Uver na tretiu osobu, zosplatnil tento tver pred
postupenim, pri¢om je povinny dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 OZ. Podla § 53 ods. 9 OZ ,Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Ak sa v spotrebitel'skej zmluve
dohodla strata vyhody splatok (¢l. 7 bod 7.6.1. VOP), ma veritel pravo od dlznika Ziadat zaplatenie
celej pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok upravena v §
565 OZ (ak je suCasne splnena podmienka o upozorneni diZznika, Zze veritel poZzaduje zaplatenie celej
pohladavky). Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky nepostaduje na splatnost
celého penazného dlhu. Zakon navySe vyzaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatfiuje pravo
na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho
prava aspon v 15-dfiovej lehote (teda nemozno jednym oznamenim upozornit diznika, Ze je v omeskani,
a zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru). Po jej uplynuti sa pravo na
zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava u€innym. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si
uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky. Na zaklade tychto skuto&nosti preto pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

23. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru€enom dna 28.07.2016 uviedol, Ze ma za to, Ze
pohladavka uplatnena v Zalobe nie je preml€ana, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
neuhradené a nepremli&ané splatky uveru splatné od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Splatky pévodne
splatné od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX sa stali splatnymi dia 25.02.2013 kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca poukazal na § 387, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného
zdkonnika. Zastava nézor, Ze ak by pripustili, s ohfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, v ur€itych
smeroch aplikaciu Obgianskeho zakonnika, tak tato aplikacia sa v Ziadnom pripade neméze vztahovat
na posudzovanie preml€ania, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné
pouzit upravu Obchodného z&konnika bez ohfadu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie
Obchodného zakonnika o premi€ani nie je ustanovenim diskriminujucim dlZnika (spotrebitela) len preto,
Ze preml€acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla Obchodného zakonnika je dlhSia ako podla
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o premi¢ani je ustanovenim vyvazenym
vo vztahu k obom zmluvnym stranam, nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela vo vztahu k
veritelovi v tom zmysle, Ze by v dosledku aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o
preml&ani povinnosti dlznika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. Zalobca zastava nazor, Ze
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného Gver s Uverovym
limitom v dohodnutej vySke a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych
podmienok vratit' a zaplatit uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut
penazné prostriedky v dohodnutej vySke, €o aj urobil a Zalovanému vznikla povinnost plnit ustanovenia
zmluvy. Zmluva o uvere zakladéd medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy, vZzdy bude



spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR, uznesenie sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo diia 27.03.2013, sp. zn. 7MCdo/9/2014 zo dfia 24.03.2015, sp.
zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 2013, sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dia 28.04.2011. Predmetna uverova zmluva
bola uzavretd dria XX.XX.XXXX, pricom v obdobi do XX.XX.XXXX sa vztahovali ust. § 52 az 54 OZ
len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla
§ 55 OZ. Zmluva o Gvere bola upravena v Obch Z. Dalej poukazuje aj na ti skutoénost, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky s podacim harkom, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postipeni. Zalobca zastava nazor, e aktivnu legitimaciu v konani preukéazal
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok. Doruéenie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienok pre platné postupenie pohladavky.
Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe vo&i Zalovanému 1/ a 3/. Zalobca uviedol, Ze netrva na
podanej Zalobe voci zalovanému 2/, nakolko tento zomrel dria XX. XX. XXXX.

24. Z vyjadrenia Zalovaného 1/, doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 17.08.2016, vyplyvaju tie isté
skuto€nosti a opiera sa o tie isté nazory ako je uvedené v bode 22 tohto rozsudku, ktoré uvadza vedlajsi
u€astnik na strane povinnych. Pravny zastupca Zalovaného 1/ si osvojil vyjadrenia vedlajSieho u€astnika,
nakolko ide o tohto istého pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa.

25. Tunaj8i sud uznesenim, &. k. 3C/25/2014 - 140 zo dna 13.08.2020, rozhodol, Ze pokraduje v konani
s dediémi po nebohom zalovanom 2/.

26. Dna 07.10.2020 sa pojednavania zu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalobca trva
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Stanovisko je nemenné v tom smere, Ze Ziada Zalobe vyhoviet a
priznat’ trovy konania v celom rozsahu.

27. Zalovany 1/ sa nedostavil s tym, Ze tento bol volany aj prostrednictvom Mesta B. K. I. a tento si
nevyzdvihol predvolanie ani v odbernej lehote.

28. Nedostavil sa ani dedi¢ po nebohom Zzalovanom 2/, a to W. O., ako aj F. O, Y.. O., ktori sa
ospravedInili.

29. Nedostavili sa ani zastupcovia vedlajSich u€astnikov, a to Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ako aj Obc&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov s tym, Ze tito si
nevyzdvihli predvolanie ani v odbernej lehote.

30. Nedostavil sa ani zastupca Zalovaného 1/, ktory prevzal predvolanie na pojednavanie dna
08.09.2020.

31. Zalovany 3/ uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut tak, ako Ziadal v podanom odpore, pretoZe Gver bol
vydany s podvodom. On o takomto vykonanom podvode nevedel, a preto za to neméze byt zodpovedny.

32. Dedi€ po nebohom Zalovanom 2/, X. O., Q.. uviedol, Ze nevie o aky Uver sa jedna, pretoZe ich nebohy
otec, ako aj matka, jeho a jeho surodencov s takymito vecami nezatazovali. TakZe pokial sa tyka Uveru
a jeho platenie, k tomu nevedel zaujat’ stanovisko. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol, on nie je ochotny
nieco platit.

33. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho z&konnika,
bolo Zalovanym oznamené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej ditia XX XX.XXXX pohladavku vo vydke 6.529,21 eur. O
tom, &i toto oznamenie bolo dorugené Zalovanym 1/, 2/, 3/ sud nema vedomost. Zalobca predlozil sidu
len jedno takéto Oznamenie, aj to bolo adresované len zalovanému 1/.

34. Podla § 95 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania so suhlasom
sudu menit ndvrh na zac€atie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych



rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

37.V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

38. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

39. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

40. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravny vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

41.V zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

42. Podla § 53 ods. 3, 5 Obgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44.V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

45. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



46. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel moze postupit’ pohladavku, ale
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

47. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

48. V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kania s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

49. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

50. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§39 Obcianskeho zakonnika).

51. Podfla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

54. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

55. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

56. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHH z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

57.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola



navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

58. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C- 240/98 a C- 244/ 98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kedy bol spotrebitel sém povinny vystapit
proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mozu
byt pravnické poplatky vySSie nez viozena &iastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit
sa v takych konaniach a je realne riziko, Zze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh*.

59. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

60. Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premluje sa za desat rokov odo dfia, ked k
uznaniu doS$lo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty ( § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika ).

61. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat’ vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma
musi byt urcitd a zrozumitelna. V pripade ak takouto dohodou povinny uznava premli¢any dlh, takéto
uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory
dlh uznal, vedel o jeho premli&ani, ak diZznik nevedel o premi¢ani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre
omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. DIZnik sa i tu mdze branit namietkou, Ze dlh
nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval.

62.V pripade, Ze navrhovatel uplatiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

63. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

64. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s odpadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

65. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej



strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

66. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia XX XX. XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym. Postupca a zalovany 1/ uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy, Slovenska sporiteffia, a.s., poskytla Zalovanému 1/
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti upravené v Zmluve a
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Pohfadavka ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 6.529,21 eur.

67. Z vyzvy k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 06.02.2013,
adresovanej zalovanému 1/ sud zistil, Ze vy8ka dlZnej sumy predstavuje ku diu vystavenia tejto vyzvy
sumu 6.751,14 eur, ktora pozostavala z istiny 5.455,35 eur, turoku z omeskania vo vyske 1.029,01 eur,
ostatného prisluSenstva vo vyske 44,85 eur, zakonnych urokov vo vyske 71,93 eur a z nakladov EOS
vo vySke 150,00 eur.

68. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika, ako aj s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného
v 1.rade, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na
Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, riadit’ aj §92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o bankach®), podla ktorého ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta“. Z gramatického a
logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit
zodpovedajucu Cast' pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voli banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zdkonodarcu umoznit’ postupit len
pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde
sa v osobitnej Casti k § 91 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institat postipenia svojej
pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

69. Ukon&enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost este nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente méze banka platne
postupit’ cell svoju pohlfadavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané, banka nemdze postupit
-nebanke® tzv. ,Zivy tver®, len z pohladavky z ,ukonfeného uUveru“ a zo ,zivého Gveru“ mdze postupit len
splatné splatky, ako sa uvadza vysSie. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o bankach jasne hovori, Ze ,bez
bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ Uvery a pdzicky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych perfaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak®.

70. V zmysle § 9 ods. 1 zékona o bankéach, bankové povolenie sa udeluje na dobu neur€iti a nie je
prevoditelné na inu osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.

71. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o bankéach, banka je pravnickd osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloCnost, ktora poskytuje Uvery a ktord ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Podla
§ 7 ods. 1 zékona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii SR. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predkladad Narodnej banke
Slovenska. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej rade Slovenska.



72. V zmysle § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmenne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Narodna banka Slovenska vedie register veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Do registra
veriteflov NBS zapiSe veritela na zaklade jeho navrhu na zapis do registra veritelov po splneni podmienok

podfa tohto zakona, ak odsek 8 neustanovuje inak.

73. Podla § 20 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je opravneny zacat vykonavat €innost,
ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych uverov odo dia zapisu do registra veritelov. Podla nazoru
sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou
ani poskytovatelom uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost pohlfadavky. Subjekt, ktory nesmie
poskytovat Uvery ich predsa neméze vo vlastnej réZii ani spravovat. M6ze si ho vo vlasthom mene
vymahat, ale to predpoklada dovf3enie splatnosti pohladavky.

74. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

75. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolo€nost, jej aktivity nepodliehaju
povoleniam NBS, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpeéenia pohladavky spotrebitela. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze Zalobca nedisponuje
dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna, kedZze na zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohladavka
pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitelom
bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su¢astou
bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach, potrebné
bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani vy3Sie uvedené zakonné predpoklady § 92 ods.
8 zakona o bankéach, postupca mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve
diznika, €o zo strany Zalobcu preukdzané nebolo, preto nie je znamy obsah takejto vyzvy, a ak takato
vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postupenie pohladavky. V tomto smere je potrebné poukazat
na rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341zo dfia 11.3.2015, rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 19C0/177/2014-103 zo dna 24.2.2015 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6C0/203/2015-394 zo diia 19.5.2015.

76. Sud ma za to, ze v danom pripade postupenie pohlfadavky znamenalo obidenie zakona o bankéach,
ked sa postupil Zivy, eSte nesplateny Gver, na Zalobcu z neplatného postupenia pohladavky preto
nesvedci zalobcovi pravo, ktorého sa domaha v zalobe.

77. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach

78. Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

79. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

80. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

81. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru



vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z XX. XX.XXXX je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

82. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009).

83. Spdsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

84. Z ustanovenie § 92 ods. 8 zakona bankach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
pbvodny veritel postupil zmluvou z XX.XX.XXXX predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu,
naviac bez predchadzajucej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona bankach, postupoval v rozpore s tymto
ustanovenim. Ak ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavky z XX. XX.XXXX je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Sud pre Uplnost’ poukazuje,
Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Spravovanim Uveru jednozna&ne mozno chapat aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

85. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom, pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie. Postupit bankovu pohlfadavku zakon umoziiuje iba : 1. v tej €asti, ktord je po splatnosti (arg.
slovo ,v omeskani so splnenim €o len Casti zavazku, mbéze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto zavazku postupit’ ...), 2. iba po vyzve na splnenie, 3. vyzva musi byt pisomna, 4. vyzva musi byt
zo strany banky, 5. omeSkanie trva viac ako 90 dni.

86. Ako bolo uz vy3Sie uvedené Zalobca v konani najma nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky)
po tom, ¢o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim uz splatného dlhu. Splnenie zakonom pozZzadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohladavky tak nebolo v konani preukazané.

87. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naiich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zédkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. Toto
preukazané zalobcom nebolo. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

88. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden



z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

89. Pokial ide o preukazovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje aj na procesné
suvislosti, najmd na ustanovenia o zakonnej koncentracii konania v § 154 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), podla ktorého prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. V spotrebitel'skych sporoch sa podfa § 296 CSP ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju iba vo vztahu k spotrebitelovi. Vo vztahu k dodavatelovi,
v danom pripade Zalobcovi, v3ak tuto vynimku uplatnit nemozno.

90. Z vykonaného dokazovania mal preto sud za preukazané, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy
dbévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

91. Nakolko Zalobca v pisomnom podani zo dfia 11.07.2016, doru¢enom tunajSiemu sudu dna
28.07.2016, uviedol, Ze netrva na podanej Zalobe voci zalovanému 2/ K.. X. O., nakolko tento zomrel dfia
XX XX XXXX, sud zastavil konanie voci dedi¢om po nebohom, s ktorymi pokra€oval v konani v zmysle
rozhodnutia tunajSieho sudu zo dnia 13.08.2020, &. k. 3C/25/2014 - 140.

92. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

93. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

94. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

95. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

96. KedZe zalovani 1/, 3/ boli v konani v plnom rozsahu Uspe3ni, sud im pri vyhlaseni rozsudku priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

97. Pokial ide o nebohého Zalovaného 2/, sud v tom pripade neuplatnil ustanovenia CSP o priznani /
nepriznani naroku na nahradu trov konania. Zalobca Ziadal nepokragovat v konani so Zalovanym 2/,
nakolko tento zomrel. Sud sice rozhodol, Ze v konani bude pokracovat s dediémi po nebohom zalovanom
2/, av8ak nasledne konanie voci tymto dedi€¢om zastavil.

98. Co sa tyka vedlajsieho Ugastnika konania, ktory vystupoval na strane Zalovanych, jeho narok na
nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. V suvislosti s u€innost'ou nového civilného procesného kodexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej
len ,,Csp®), po€nuc diiom 01.07.2016, Institat Intervenienta podfa § 81 a nasl. Csp, zodpoveda povodne;j
pravnej uprave institutu vedlajSieho U€astnika podfa § 93 a nasl. O.s.p.. Spotrebitelské zdruzenia
vystupuju v zmysle § 93 O.s.p., t€inného do 30.06.2016, v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Poénuc driom 01.07.2016, spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich sudnych konaniach, v
sulade s § 81 Csp nadalej, uz pod novym procesnym oznacenim, intervenient.

99. Nakolko Zalovani boli v konani Uspesni na 100% a uspech intervenienta sa odvija od ich Uspechu,
vznikol vedlajSim ucastnikom narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.

100. Kedze zalobcom podana Zaloba nebola dévodna, zalovani a intervenient boli voci Zalobcovi
uspesdni v celom rozsahu, a preto im bol priznany narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému
zalobcovi v rozsahu 100%.



101. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



