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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyni: 1/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. XX/XX m6, XX-XXX X., W. a 2/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. F. proti zalovanej: V.
S. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova
& JUDr. Vajlikova, s.r.o., Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47251395, o zaplatenie nahrady za
uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Komarno (dalej ,sud prve;j
inStancie") zo dria 19. septembra 2019 ¢.k. 10C/15/2012-332 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobkyne v prvom a v druhom rade maju narok na néhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
tak Zalobkyni v prvom rade, ako aj Zalobkyni v druhom rade, kazdej sumu 1 248,44 eura s Urokom z
omeskania, ktory urcil mesacne po¢nuc 01. 07. 2011 az do 01. 10. 2014, vo zvy3Snej Easti Zalobu zamietol
a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze kazda zo Zalobkyi ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 19,96% voci Zalovane;.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze nehnutelnost vedena na liste vlastnictva
Cislo XXXX . pre katastralne uzemie Komarno, ako jednoizbovy byt €. XX na 7. poschodi, vo vchode ¢&.
XX, v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX na parcele registra ,C* & XXXX, zastavené plochy a
nadvoria o vymere 657 m2 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX (dalej aj ako ,predmetny byt“), bola v podiele
1/2 predmetom dediCstva po neb. Q. E., zomrelom XX. XX. XXXX. Podla Osved¢enia o dediCstve zo
dnia 22. 10. 2009, zakonnymi dedi¢mi porucitela su jeho dcéry, t.j. zalobkyne v prvom a v druhom rade,
syn Q. E. a pozostald manzelka, Zalovana. Predmetom dediCstva bola vy3Sie uvedend nehnutelnost
a tarcha, zalozné pravo v prospech Tatra banky a.s., Bratislava. Hodnota nehnutelnosti bola dedi¢mi
dohodnutéd sumou 21 600 eur, diZzoba voéi pefiaznému ustavu Cinila 5 840,61 eura. Q. E. svoj podiel z
dediéstva prenechal bezplatne svojim sirodencom v rovhakom pomere. Zalobkyne v prvom a v druhom
rade sa stali spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, kazda v podiele 3/16, Zalovana v podiele 10/16.
Zalobkyne v prvom a v druhom rade predmet podielového spoluvlastnictva neuzivali, nakolko dlhodobo
Ziju v zahrani€i. Nemali v umysle obyvat’ spolo€ny byt od okamihu, o ho smrtou otca nadobudli do
podielového spoluvlastnictva, iba v iom sporadicky prenocovat. Tato skuto&nost’ medzi stranami sporna
nebola. Zalobkyne listom zo dfia 7. 10. 2010 vyzvali Zalovanu na zaplatenie najomného za obdobie od



XX. XX. 2008 do 15. 10. 2010 vo vySke 3 4XX eur (23 mesiacov po 75 eur x 2 pre kazdu z nich ). Tato
vyzva bola Zalovanej doru€end dria XX. 10. 2010, na ¢o reagovala pripisom z 14. 10. 2010, v ktorom
zaujala stanovisko, Ze nie je ochotna uzavriet Ziadnu najomnu zmluvu, pretoze byt, ktory tvori predmet
podielového spoluvlastnictva, neuziva od oktébra 2009, kedy bola Zalobkyrfiami v byte prepadnuta a
Ziadali od nej, aby im byt prenechala. Sumu 3 4XX eur odmietla zaplatit. Listom zo dfia 27. 05. 2011
Zalobkyne vyzvali Zalovanu na spristupnenie bytu a to tak, Ze ma vyhotovit kfuce potrebné na pristup do
bytu a zaslat’ ich na adresu advokatskej kancelarie ich pravnej zastupkyne do siedmich dni od doru€enia
vyzvy, t.j. od 31. 05. 20XX. Zalovana vo svojom stanovisku zo dfia 31. 05. 2011 k vyzve zalobkyri uviedla,
Ze ako vacsinova spoluvlastnicka ma pravo rozhodovat’ o spbdsobe hospodarenia s bytom, Zzalobkyne
nemaju zaujem nadobudnut’ byt do svojho vlastnictva a nemaju ani zaujem ho uzivat, pretoze ziju trvale
v zahraniéi. V3etky platby suvisiace s bytom znasa vylu¢ne Zalovana.

1.1.1. Sud prvej indtancie v ramci doplnenia dokazovania dotazom na realitné kancelarie zistoval vySku
najomného obdobného bytu (jednoizbovy byt s kuchyfiou a prisluSenstvom s obytnou plochou 28 m2),
v rokoch 2009 az 2014 v danej lokalite v K.. Podla realitnej kancelarie World reality, s.r.o. bola vyska
najomného v sume 240 eur, podla P., s.r.o. vsume 100 eur bez reZijnych nakladov a v rokoch 2012-2014
za 110 az 130 eur bez rezijnych nakladov, podla SUNINVEST EU, s.r.o. od 1XX do 180 eur vratane
rézii, podlfa BlueChip, s.r.o. od 110 do 1XX eur, podla Investconsult, s.r.o. od 170 do 200 eur bez
rezijnych nakladov, podfa COMREAL, s.r.o. od 200 do 2XX eur plus rezijné naklady. Zalobkyria na
preukazanie primeraného najomného predlozila sudu ponuku na internete spolognosti Investconsult,
s.r.0. na prenajom bytu s obytnou plochou 27 m2 v K. na F. za 200 eur mesacne a ponuku spolonosti
COMREAL s.r.0. na prenajom bytu s obytnou plochou 34 m2 v K. na S. ul. za XXX eur mesacne.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odovodnil ustanoveniami § 1XX, § 124, § 137, § 139 ods. 1,
§ 580, § 101, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady &. 87/1995 Z.z.%).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze strany sporu boli v rozhodujucom ¢ase
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. Nehnutefnost' bola v dispozi¢nej sfére Zalovane;j
(vlastnila od nej kluce), ktora Zalobkyniam v prvom a v druhom rade neumoznila uZivanie predmetného
bytu (ktoru skuto&nost' aj sama potvrdila) a neposkytla im ani ndhradu vo forme perazného plnenia,
ked sa odmietala dohodnut na jej vySke. Vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze Zalobkyne sa bezpochyby domahali umozZnenia uzivania predmetnej veci, ktoru skuto€nost
preukazali pisomnymi vyzvami a tiez domahanim sa pefiazného plnenia voCi Zalovanej za to, Ze
neuzivaju spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a za to, Ze im Zalovana uzivanie
spolo&nej veci neumoznila. Uplatnili si teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré
sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo ma majetkovu povahu a
premlCuje sa v trojroénej vSeobecnej premlitacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
indtancie vyhodnotil narok Zalobkyr za dévodny, nemal v3ak dostatoéne preukazanu dévodnost naroku
v tej vy8ke, ako si ho Zalobkyne uplatnili, teda vychadzajuc z obvyklého ndjmu vo vysSke XXX eur.
Dospel k zaveru, Ze bolo potrebné vychadzat z hodnoty najmu zariadeného bytu, kedZe bolo znaleckym
posudkom, ktory je suc€astou pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/257/2009
preukazané, ze byt bol v roku 2011 zariadeny. KedZe Zalobkyne nemali k bytu pristup a obhliadkou v
roku 2012 bolo zistené, Ze byt je prazdny, je zrejmé, Ze zariadenie z tohto bytu vystahovala Zalovana.
KedZe v8ak v roku 2011 zariadenie v byte nepochybne bolo, bolo ho mozné prenajat’ aj so zariadenim.
Zalobkyne pri vy&islovani naroku vychadzali z inzertnej ponuky najmu zariadeného jednoizbového bytu
na S. ulici v K.. Dotknuty byt, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu je vdak na F. t.j. v Uplne
inej lokalite mesta. Je v8eobecne zname, Ze lokalita bytu zna&ne ovplyviiuje jeho hodnotu, a teda aj
hodnotu, za ktori ho mozno prenajat, preto sud pri ur€eni vysky nahrady, ktoru je Zalovana povinna
Zalobkyniam poskytnut’ vychadzal z tych sprav realitnych kancelarii, ktoré sa tykali bytov na F. ulici. Z
obdrzanych sprav viacerych realitnych kancelarii vyhodnotil, Ze priemerna vyska ndjomného za obdobny
byt v rovnakej lokalite bola v rozhodujucom obdobi vo vyske 170 eur. Na podiel 3/16 kazdej Zalobkyne
pripada suma 31,88 eura. Zalobkyne si uplatnili nahradu za obdobie od novembra 2009 do septembra
2014, teda za 59 mesiacov, ¢o predstavuje na kazdu zo Zalobkyr sumu 1 880,92 eura. Neakceptoval
namietku premi€ania vznesenu Zalovanou dévodiac, Ze pravo spoluvlastnika domahat sa nahrady za
to, Ze mu nie je umozZnené uzivat svoj podiel na veci, sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej
dobe. Zalobkyne si nahradu uplatnili za obdobie od novembra 2009 do septembra 2014, pri¢om tento
narok si uplatnili dia 06. 12. 2011 na pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 10C/257/2009, z ktorého bol tento narok vylu¢eny na samostatné konanie. Preml¢acia doba za
prvy mesiac pozadovanej nahrady zacala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za



ktory Zalobkyne Ziadaju nahradu, teda za mesiac november 2009 zagala preml€acia doba plynut dna
01. 12. 2009. KedZe zalobkyne si narok na sude uplatnili dfia 06. 12. 2011, je zrejmé, Ze tak urobili pred
uplynutim trojroénej premli€acej doby, preto namietka premi€ania vznesena Zalovanou, nie je dovodna.
1.4. V Casti tykajucej sa vzajomnej Zaloby Zalovanej, sud prvej inStancie konstatoval, Zze tak, ako
sa zalobkyne ako podielové spoluvlastniCky nehnutefnosti podielaju na pravach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, tak su povinné podielat’ sa aj na povinnostiach, a teda aj na nakladoch,
ktoré boli Zalovanou vynaloZzené na nehnutefnost. KedZze Zalovana si vo&i Zalobkyniam uplatnila narok
na zaplatenie sumy 745 eur od kazdej zo Zalobky#h, je zrejmé, Ze Ziada menej, nez si uplatnili Zalobkyne
voci nej, preto sud tento prejav Zalovanej nepovazoval za vzajomnu Zalobu, ale ako prostriedok
procesnej obrany Zalovanej smerujuci k zapog€itaniu vzajomnych pohlfadavok. Z uvedeného dévodu
sud po upresinovani naroku Zalovanej nerozhodoval o zmene vzajomnej Zaloby resp. o jej Ciasto€nom
spatvzati.

1.5. Zalovana si po Uprave vzajomného naroku vo&i Zalobkyniam uplatiiovala zaplatenie sumy 745 eur
od kazdej zo Zalobkyn, pri€om tuto sumu Zalovana urcila ako podiel Zalobkyri na platbach, ktoré Zalovana
v sUvislosti so spoluvlastnictvom bytu vykonala v rokoch 2008 - 2014 v prospech ALTERNATIVY s.r.o.,
v prospech ZSE Energia, a.s. a v prospech UNIQA poistoviia, a.s. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani povazoval vSetky tieto platby za dostatoéne preukdzané, kedZe Zalovana na ich preukazanie
predloZila sudu relevantné listinné dékazy (vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za roky
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, predpisy mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platné
od 01. 07. 2010, 01. 08. 2010, 01. 09. 2010, 01. 01. 2011, 01. 03. 2012, posStové pefiazné poukazy,
poistku €. XXXXXXXXXX, oznamenie UNIQA poistovne, a.s. zo dfia 14. 08. 2019, ozndmenie ZSE
Energia, a.s. zo diia 16. 08. 2019). K Zalobkyniam vznesenej namietke premli€ania, sud prvej indtancie
skamal, &i uplatneny narok Zalovanej vogi Zzalobkyniam nie je premi¢any. Zalovana si prvykrat uplatnila
narok vodi zalobkyniam dfia 23. 10. 2012, pricom Ziadala nahradu za plnenia vykonané v prospech
ALTERNATIVY s.r.o. za roky 2008 - 2012. KedZe aj v tomto pripade sa narok Zalovanej preml&uje
vo v8eobecnej trojroénej premiCacej dobe, je zrejme, Ze Zalovana si narok za plnenie uskutoénené
v prospech ALTERNATIVY s.r.o. za rok 2008 uplatnila po uplynuti premi¢acej doby, preto sud tento
narok Zalovanej vo&i Zzalobkyniam neuznal. DalSie naroky na nahradu plnenia uskuto&neného v prospech
ALTERNATIVY s.r.0. si Zalovana uplatnila dfia 08. 04. 2015 a nasledne aj diia 05. 02. 2016. Naroky za
plnenia uskutoénené v prospech ALTERNATIVY s.r.o. za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014
sud Zalovanej uznal, kedZe boli uplatnené pred uplynutim trojroénej premiCacej doby. Naroky za pInenia
uskuto€nené v prospech ZSE Energia, a.s. za roky 2010, 2011 a 2012 si Zalovana uplatnila az dia 05.
02. 2016, z Coho jednoznacne vyplyva, Ze boli uplatnené az po uplynuti trojroénej premli&acej doby, preto
ich sud Zalovanej neuznal. Naroky za plnenia uskutoénené v prospech UNIQA poistovne, a.s. za roky
2009 az 2014 si zalovana uplatnila dria 05. 02. 2016, z &oho vyplyva, Ze za obdobie od 2009 do 2012 boli
uplatnené az po uplynuti trojroénej premli€acej doby, preto sud Zalovanej narok na nahradu za plnenia
v rokoch 2009 az 2012 neuznal.

1.6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom teda priznal Zalovanej nahradu za platby vykonané v
prospech ALTERNATIVY s.r.0. za rok 2009 vo vyske 135,92 eura, za rok 2010 vo vyske 1330,96 eura,
za rok 2011 vo vyske 701,43 eura, za rok 2012 vo vyske 439,71 eura, za rok 2013 vo vySke 442,66
eura a za rok 2014 vo vySke 289,34 eura, za plnenia uskuto&nené v prospech UNIQA poistovne, a.s. za
rok 2013 vo vyske 16,60 eura a za rok 2014 vo vyske 16,60 eura, spolu teda vo vySke 3 373,22 eura, z
¢oho podiel pripadajuci na kazdu zo Zalobkyn 3/16 predstavuje sumu 632,48 eura.

1.7. Kazdej zo Zalobkyr teda vzniklo voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 1880,92 eura a zaroven
kazdej zo Zalobkyr vznikla povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 632,48 eura. Po vzajomnom zapoditani
pohladavok ma kazda zo Zalobkyn vo€i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 248,44 eura.

1.8. Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, v désledku &oho vznikol Zalobkyniam aj narok na
uroky z omeskania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovand sa nemohla dostat do ome&kania s
celou diZznou sumou uz dia 23. 10. 2009 (def po nadobudnuti pravoplatnosti osved€enia o dedi€stve po
neb. Q.ovi E.), kedZe naroky na ndhradu za nemoznost uzivania nehnutefnosti v sume zodpovedajtce;j
obvyklému najmu nehnutelnosti v zodpovedajucom podiely vznikali Zalobkyniam postupne, v kazdom
jednotlivom mesiaci. Preto ma sud za to, Ze Zalobkyniam vznikol narok na uroky z omeskania za kazdy
mesiac od prvého dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zaroven sud sumu 632,48 eura, ktoru
Zalovanej uznal ako pohladavku vodi Zalobkyniam na zapoditanie, zapoc¢ital na uhradu za plnenie na
celych prvych 19 mesiacov (19 x 31,88 eura = 605,72 eura, t.j. plnenie sud zapocital do maja 2011 a
z 20. mesiaca, t.j. z juna 2011 sud zapodital zvy3nu sumu 26,76 eura (632,48 eur - 605,72 eur), teda
za mesiac jun 2011 zostala neuhradena suma 5,12 eura, s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania
od 01. 07. 20XX. Za kazdy dalSi nasledujuci kalendarny mesiac az po september 2014 sud kazdej zo



Zalobkyh priznal Uroky z omeskania zo sumy 31,88 eura od prvého dna nasledujuceho mesiaca az do
zaplatenia. Vysku urokov z omeSkania sud urcil v zmysle nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. a kedZe neSlo
medzi stranami o zavazkovy vztah, sud vychadzal zo znenia nariadenia v zneni u€innom v €ase vzniku
omeskania, prihliadajuc na zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

1.9. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) urcil na tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, teda podfa pomeru Uspechu stran v spore. Kazda zo Zalobkyn si Zalobou uplatnila narok
na zaplatenie sumy 2 714 eur. KedZe Zalovana si UspeSne uplatnila sumu 632,48 eura na zapoditanie
vzajomnych pohladavok, v tejto €asti konania (632,48 eura) bol Uspech stran sporu rovnaky, preto sud pri
uréovani pomeru uspechu stran v spore na tuto ¢ast konania neprihliadal a pri uréeni pomeru Uspechu
stran v spore vychadzal z vychodiskovej sumy 2 081,52 eura (2 714,00 eura - 632,48 eura). Z tejto
sumy mala kazda zo Zalobkyn Uspech v priznanej sume 1 248,44 eura s prisluSenstvom a neuspech v
zamietnutej sume 833,08 eura s prisluSenstvom. Uspech kazdej zo Zalobky preto predstavuje 59,98
% a Uspech Zalovanej vo&i kazdej zo Zalobkyn predstavuje 40,02 %. Cisty Uspech kazdej zo Zalobkyn
voci Zalovanej preto predstavuje 19,96 % (59,98 % - 19,96 %), preto v tomto rozsahu sud tak Zalobkyni
v prvom, ako aj Zalobkyni druhom rade priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania. O vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch (1., 11.) a v asti trov konania (IV. a V.) napadla
odvolanim Zalovana. Dovodila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nepsravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. V podanom odvolani dévodi, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatnou skuto&nostou, Ze aj
ked mala kli€e od bytu, v konani bolo preukazané, Ze byt v rozhodnom obdobi neuzivala, neobyvala.
Opak sudu preukazany nebol. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci vyplyva z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozhah jeho spoluvalstnickeho podielu. Len v takom pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vov &€Sej miere, nez zodpvoeda jeho podielu. Poukazala na rozhodnutie NS SR
6Cdo 184/2010. Zalovana sa uzivanim &asti spoloénej nehnutelnosti nepodielala na GzZitekovej hodnote
tejto veci vo va&sSom rozsahu, nez zodpovda jej spoluvistnickemu podielu, preto jej nemohla vzniknat
povinnost platit nahradu Zalobkyniam. Sud prvej inStancie opodstatnenost’ Zalobného naroku nespravne
pravne posudil.

2.2. Nestotoznila sa ani s vySkou priznaného narou, znalecky posudok, na ktory sa sud prvej indtancie
odvolal, nebol vyprcovany pre udely tohto konania. Zalobkyne nepredloZili Ziadny dékaz o tom, Ze
sU spoluvistni¢kami zariadenia bytu, teda siud nemal ur€it hodnotu najmu zariadeného bytu, ale
nezariadeného bytu. Konstatovanie suldu prvej inStancie, Ze byt v roku 2012 uz bol vystahovany mal
sluzit v jej prospech, Zze byt neobyvala a nie v prospech Zalobkyn, Ze mali narok aj na zariadenie bytu.

2.3. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze narok zalobkyri mal posudzovat aj cez prizmu dobrych mravoy,
nakolko k predmetnému bytu bolo zriadené zélozné pravo v prospech zalozného veritela za u¢elom
zabezpecenia Uveru. Po smrti manzela splacala cely Uver sama. Prenagjmom spoluvlastnickeho podielu
tretej osobe by doslo k poruseniu zmluvnych podmienok obsiahnutych v zaloZnej zmluve. Zalobkyne
nemali nikdy v zaujme uzivat’ svoj spoluvlastnicky podiel, ale mali v zaujme byt prenajat’ tretej osobe a
po pravoplatnom vyporiadani bytu, Zalobkyne byt aj prenajali. Sud prvej inStancie sa totuo namietkou,
Ze byt nemohol byt prenajaty tretej osobe, vibec nezaoberal a nepoukazal na to, pre€o tuto namietku
neakceptoval. Prinanie akejkofvek finanénejnahrady za uZivanie aj napriek tomu, Ze preukazatelne byt
neuzivala, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odbévodnenie napadnutého rozhdonutia sudu prvej indtancie je nedostatoéné, nepresvedcivé a
vydany rozsudok je nepreskumatelny, kedZe sud prvej inStancie sa nezaoberal ndmietkami tykajucich
sa dobrych mravov a skutoénosti, Ze byt od roku 2009 neuzivala.

2.5. Navrhuje zalobu Zalobkyn v celom rozsahu zamietnut ako neddvodnu, jej protizalobe vyhoviet a
priznat jej prdvo na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.



3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyrfia v prvom rade, ktora rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravny, navrhuje ho potvrdit v celom rozsahu, nakolko sud prvej inStancie riadne
odbvodnil svoje rozhdonutie, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani a rovnhako odpoveda na vsetky
vyhrady, ktoré ma Zalovana voci uvedenému rozsudku a na ktoré poukazuje v podanom odvolani.

4. Zalobkyha v druhom rade sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zadkon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovanej podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyri v prvom a v druhom rade, ktorou si uplatfuju
voci Zalovanej pefazné plnenie za to, Ze im Zalovana neumoznila uzivat spolo&nu vec v rozsahu ich
spoluvlastnickeho podielu v celkovej sume 2 714 eur pre kazdu zo Zalobkyni, spolu s irokom z omeskania
od 23. 10. 2009. Zalobkyne pri vypo&te nahrady za uZivanie nehnutelnosti vchadzali z ponuky realitnych
kancelarii, ktoré boli aktualne v €ase podania navrhu. Zaroveh sa Zalovana vzajomnym ndavrhom
domahala zaplatenia Casti nakladov suvisiacich s uZivanim predmetného bytu, ktoré v konecnom
dosledku urcila sumou 745 eur od kazdej zo Zalobkynh.

6.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani prvym rozsudkom zo dnha 08. marca 2017 C.k.
10C/15/2012-189 Zalobu Zalobkyr zamietol dévodiac, Ze Zalobkyne nepreukézali zaujem o uzivanie
predmetného bytu. Zaroveh zamietol i vzajomny navrh Zalovanej dévodiac, Ze ho povaZoval iba za
zapocitavaciu namietku, o ktorej nerozhodol, kedZe Zalobu zamietol. Po pravnej stranke vec posudil
titulom bezdévodného obohatenia.

6.1.1. V dbsledku podaného odvolania zo strany Zalobkyh voc&i tomuto rozsudku, odvolaci sud po
preskimani napadnutého rozsudku, tento zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim zo dna
25. 07. 2018 ¢&.k. 25C0/303/2017-225. Poukazal, ze v danom pripade nie je vec mozné posudit podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ale narok Zalobkyn vychadza z ustanovenia § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci je nespornég, Ze strany sporu v rozhodujucom ¢ase boli
podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, nehnutelnost bola v dispozi¢nej sfére Zalovane;j
(vlastnila od nej kluge), Zalobkyniam v prvom a v druhom rade neumoznila uZivanie predmetného
bytu (ktoru skuto€nost aj sama potvrdila) a ani nahradu vo forme pefiazného plnenia im neposkytla,
ked sa odmietala dohodnut na jej vyske. Zalobkyne sa bezpochyby doméhali umoZnenia uZivania
predmetnej veci, ktord skuto€nost’ preukazali pisomnymi vyzvami a tieZ domahanim sa pefazného
plnenia voCi Zalovanej za to, Ze neuZivaju spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
a za to, Zze im Zalovana uzivanie spolognej veci neumoznila. Uplatnili si teda pravo, ktoré vyplyva z
podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Toto pravo ma majetkovu povahu a premi€uje sa v trojroénej vSeobecnej premli¢acej dobe podfa § 101
Obcianskeho zakonnika. Vébec sa nezaoberal tvrdenim Zalobkyri, Ze Zalovana im neumoznila uzivanie
predmetného bytu, odmietla im vydat kfi€e od bytu. Z tohto dévodu je absolutne bezpredmetné jej
tvrdenie, Ze byt neuzivala od roku 2009, mala ho v3ak vo svojej dispozi¢nej moci, ked mala kfu¢e od
bytu, ktoré odmietla Zalobkyniam poskytnut. Taktiez je uplne bezpredmetné v danej veci, Ze Zalobkyne
trvalo Ziju v cudzine. V konani pred sudom prvej indtancie bolo nesporne preukazané, Ze zalobkyne
vyzyvali Zalovanu na spristupnenie nehnutefnosti, poZzadovali Uhradu za uzivanie bytu zalovanou, ktora
nebola ochotna uzavriet Ziadnu najomnd zmluvu, umoznila uzivanie bytu cudzej osobe, bez suhlasu
spoluvlastnikov.

6.2. Druhym, v prejednavanej veci, napadnutym rozsudkom, po doplneni dokazovania sud prvej
indtancie Ciastocne Zalobe Zalobkyr vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1248,44 eura s
urokom z omeSkania kazdej zo Zalobkyr po odpoditani ich podielu na nakladoch suvisiacich s touto
nehnutefnostou.

6.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznila Zzalovana, napadla ho odvolanim dbévodiac,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
vec nespravne pravne posudil. Namietal tiez nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku a
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze byt od roku 2009 neuzivala,



nestotoznila sa ani s vySkou nahrady a poukazala, Ze narok zalobkyri je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

7. Po preskimani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalovanej, konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. 1.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
8.2.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

8.3. Odvolatel, zalovana, v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, v
dosledku nedostatoéného odbévodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou zalovanej. Odvolaci sud,
predtym ako preskiumal napadnuty rozsudok, skumal, i sud prvej instancie nezataZzil konanie vadou
konania, namietanou Zalovanou, spo ivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

8.3.1. Zalovana v podanom odvolani namieta nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac
jeho nedostatoénym odbévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

8.3.2..0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri B. proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justiény omyl“ (T. proti Rusku, rozsudok z roku 2003).“

8.3.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzfiuje odvolaciemu
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud vSak Ziadnu takuto
vadu konania nezistil.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil v zmysle
zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia
primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze Zalovana sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotozZriuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej intancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe CiastoCne vyhovel
a Ciastocne ju zamietol.

9.1. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Zze z konStantnej
judikatary (napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 298/2008, 4Cdo 277/2009, 6Cdo
184/2010, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 342/2012), zavery ktorej su aplikovatelné aj
v danej veci, vyplyva, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej suCastou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocna
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uzZivania spoloénej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len vefkost uzZivane;j
Casti veci (vymera &asti pozemku), ale rozhodujuca méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej
Casti veci, ak je tato hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna.



XX. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uzivanie spolotnej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia, comu koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyluéenému z uzivania spolocnej veci poskytnut. Aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde
k dohode o uzivani spolo€nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uZivaju, nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dbévodu (o to viac, takyto zaver neprichadza do uvahy, ak
sa spoluvlastnici na spésobe uzivania dohodli). Prdvnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto
pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u€asti spoluvlastnika na
pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny, ale je len podielom
idealnym. V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, o je vylu&ne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o
je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Ak sa teda podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spbsobe
uzivania spolocnej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia §
137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obg. zak. Toto pravo je nepochybne majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje v trojrocnej vSeobecnej premiCacej dobe podla § 101 Ob¢&. zak. Uvedeny
narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.

12. V nadvéaznosti na uvedené zavery ustalenej sudnej praxe odvolaci sud povazuje za potrebné dodat,
Ze pri posudzovani vySky nahrady pre vylu€eného spoluvlastnika nie je rozhodujuce to, €o spoluvlastnik
uzivajuci vec nad ramec podielu ziskava (obohacuje sa), ale podstatna je ujma vznikajuca vylu¢enému
spoluvlastnikovi zodpovedajuca tomu, €o by spoluvlastnik pri obvyklom uzivani veci v ramci svojho
podielu ziskal.

13. V posudzovanej veci je potrebné, vzhfadom na vysSie uvedené zavery rozhodnuti vysSich sudnych
autorit, poukazat' na skutonost, Ze je nesporné, Ze strany sporu v rozhodujucom €ase boli podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, nehnutelnost vSak bola v dispozi¢nej sfére iba Zalovanej,
ktora od nej vlastnila kfu€e, Zalobkyniam v prvom a v druhom rade neumoznila uzivanie predmetného
bytu (toto vyslovne odmietla), ktoru skutoénost aj sama potvrdila a ani nahradu vo forme pefazného
plnenia im neposkytla, ked sa odmietala dohodnut na jej vyske. Zalobkyne sa bezpochyby domanhali
umoznenia uzivania predmetnej veci, ktort skuto€nost preukazali pisomnymi vyzvami a tiez domahanim
sa penazného plnenia vo€i Zalovanej za to, Ze im neumoznila uzivanie spoloCnej veci v rozsahu
ich spoluvlastnickeho podielu. Uplatnili si teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a
ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria sama
predmetny byt neuzivala, je bez akejkolvek pravnej relevancie za situacie, Ze mala ho iba vo svojej
dispozi¢nej moci (mala kltu&e), odmietla Zalobkyniam poskytnut tieto kfu€e, odmietla sa s nimi dohodnut
na uzivani a taktiez aj na nahrade za nemoznost uzivania. Existencia opravnenosti disponovat’ s vecou
v danom pripade umozhovala Zalovanej kedykofvek predmetny byt uzivat. Za odmietavého postoja
Zalovanej voci Zalobkyniam a neumozZnenie uzivania predmetného bytu v rozsahu ich spoluvlastnickeho
podielu, boli Zalobkyne z uzivania tohto bytu zalovanou vylu&ené a preto im vznikla ujma zodpovedajuca
tomu, €o by spoluvlastnik pri obvyklom uzivani veci v ramci svojho podielu ziskal.

13.1. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, stotoznil sa taktiez s odévodnenim a vySkou nahrady za nemozZnost uzivania predmetného
bytu, ked sud prvej indtancie tuto nahradu urcil podla informacii realitnych kancelarii a po odpo¢itani
nakladov, ktoré Zalovanej vznikli v suvislosti s Uhradami poplatkov suvisiacich s tymto bytom. Napadnuty
rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani.

14.1. Odvolatelka v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy jej tvrdenie, Ze
predmetny byt neuzivala a preto podla ustalenej judikatiry nema povinnost platit Zalobkyniam nahradu
za neuZzivanie ich spoluvlastnickeho podielu.

14.1.1. K tejto ndmietke odvolatelky sa odvolaci sud vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia, najma v
bodoch 10., XX., 12. a 13. Z tohto dévodu na toto odévodnenie iba poukazuje a dodava, Ze namietku
odvolatelky vyhodnotil ako ugelovu a neopodstatnend.

14.2. Odvolatelka dalej nesuhlasila s vySkou priznaného naroku a namieta, Zze byt nebol zariadeny a
preto mal sud brat do uvahy najom nezariadeného bytu.



14.2.1. Aj s touto namietkou sa podrobne vysporiadal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom rozsahu stotoZnil a toto odévodnenie aj v tejto Casti poukazuje.
Z uvedeného dévodu namietku vyhodnotil ako u€elovi a nedévodnu.

14.3. Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej in§tancie mal posudit narok Zalobkyri cez
prizmu dobrych mravov.

14.3.1. Dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania a mimopravny moralny normativny
systém. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych
prav. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornd, nie su zdkonom
definované. Ich obsah spoéiva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany veobecny
zaujem ich reSpektovat. Odvolatelka v danej veci cez institut dobrych mravov poukazuje na zaloznu
zmluvu a skuto€nost, Ze po smrti manzela splacala cely aver sama. Nahrada za nemoZznost uzivania
spoluvlastnickeho podielu poziva zakonnu ochranu uvedenu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
(§ 137 az § 139), z ktorého dévodu neméze byt rozhodovanie o tomto naroku v rozpore s dobrymi
mravmi. Skuto&nost, Ze zaloZzna zmluva zakazuje zriadit ngjomné, resp. podnajomné prava v prospech
tretej osoby, je v danej veci pravne bezvyznamné, nakolko predmetom konania nie je najom, resp.
podnajom predmetného bytu, ale nahrada za neumozZnenie uzivania spoloénej veci zo strany Zalovane;j
Zalobkyniam. Z tohto dévodu je namietka Zalovanej uc¢elova a ned6vodna.

14.4. Odvolatelka v zavere odvolania uvadza, Ze Ziada, aby odvolaci sud v celom rozsahu zamietol
Zalobu Zalobkyr ako nedévodnu, jej protizalobe o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyhovel.
14.4.1. Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by Zalovana podala protinavrh o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, Zalovana podala protinavrh tykajuci sa ndhrady nakladov suvisiacich s
poplatkami spojenymi s uzivanim bytu, ktoré sud prvej inStancie aj s€asti (nepreml¢ané) akceptoval a
o tuto sumu zniZil narok Zalobkyn.

14.5. Zalovana v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo
184/2010 a v jeho intenciach dbévodi, Ze predmetny byt neuzivala a preto nie je povinna platit
Zalobkyniam nahradu za nemoznost uzivania bytu.

14.5.1. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze v uvedenom rozhodnuti sa posudzoval iny skutkovy stav,
Zalovana si zavery tohto rozhodnutia vyhodnotila vo svoj prospech, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud
nestotoznil. Zavery citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu odvolaci sud v plnom rozsahu akceptuje,
avSak v danej veci ich v plnom rozsahu nie je mozné aplikovat, kedZe zalovana k spornej nehnutelnosti
mala klice, odmietla ich Zalobkyniam vydat a teda predmetnd nehnutelnost mohla uzivat v celom
rozsahu.

15. S poukazom na vySSie uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

16. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 a § 255 ods. 1 CSP a uspednym
Zalobkyniam priznal nahradu trov konania v odvolacom konani, kedZe v d6sledku nevyhovenia odvolaniu
Zalovanej, v tomto konani boli v plnom rozsahu uspesni. O vySke trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



