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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: T. P.
R., H.. XX XX XXXX, X. Z.Q.,C.P.C. Z,, E. X/X, Q. Q., zastupeného JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym,
advokatom, Dunajska Streda, Korzo B. Bartdka 789/3, proti manzelke: Z. R. N., Q.. N., H.. XX XX.XXXX,
C. N. Z., E. XXXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej N. P.
R., H.. XX.XX.XXXX a maloletému Z. Z. R., H.. XX.XX.XXXX, deti v konani zastupenych procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania uzavreté diia XX.XX.XXXX pred Matricnym dradom Z.N. Z. ro
zvadza.

Sud maloletd N. P. R, H.. XX.XX.XXXX a maloletého Z. Z. R., H.. XX.XX.XXXX zveruje na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna zastupovat ich a spravovat’ ich
majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. N.O. P. sumu 250 eur mesacne a na vyzivu mal. Z. Z. sumu 150 eur
mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

RodicCia sa dohodli, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravia.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dnia 14.07.2020 sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva. V navrhu uviedol, Zze v
manzelstve od pociatku riesili byvanie - najprv spolo€ne byvali v O. v Z. ujeho pribuznej, ale kedZe
manzelke sa cnelo za rodinou, prestahovali sa do N. Z. do ngjmu a spolo¢ne dochadzali za pracou do
O.. Casom si nasla manzelka pracu vo N. Z. a navrhovatel' zagal pracovat v Q., za pracou spoé&iatku
cestoval denne, neskdr ako opatrovatel pracoval v Q. 2 tyZdne nepretrZite  a nasledne bol 2 tyZzdne
doma, pri€om aj v tom €ase manzelka travila ¢as radSej u svojej matky nez s nim. Pred siedmimi rokmi
si nasSiel pracu v R., domov cestoval raz za tri

mesiace, mal zaujem na tom, aby sa prestahovala manzelka aj s detmi za nim, ale nedokazal ju
presvedcit. Dlhym odlugenim sa postupne od seba odcudzili a vzajomné city ochladli, mali odlisné
zaujmy a predstavy o buducnosti. V su€asnosti je ich manzelstvo uz len formalne a neplini svoj
ucel. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti (od maja t. r. prebieha na tunajSom sude konanie vo
veci upravy vykonu prava a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as pred rozvodom pod sp. zn.
12P/20/2020). Svoje deti fubi, ale v su€asnosti sa vida s nimi zriedkavo. Pracoval v Z., v dosledku
poklesu dopytu a naslednej krizy dostal vypoved k 12.05.2020. Prijem mal 1.800 aZ 1.900 eur mesacéne
netto a s podporou Statu bol schopny prispievat' na vyzivu deti sumou 600 eur mesacne (v decembri
2019), v januari zaplatil 400 eur a v aprili sumy 200 a 400 eur. V su€asnosti v désledku nezamestnanosti



a krizy pracovného trhu ma ovela nizsi prijem a nedostava Ziadnu podporu od $tatu, nakofko manzelka
neposkytla su€innost k predloZeniu ur€enych formularov na pozZiadanie o podporu na deti, podpora v
nezamestnanosti predstavuje 37,93 eur na defi, z toho vydavky na byvanie ma cca 520 eur mesacne
(najomné 380 eur, elektrina 70 eur, kdrenie 67,41 eur, odvoz odpadu 4,56 eur), splaca leasing na vozidlo
222,06 eur mesacne a poistenie na auto vychadza na 156,91 eur mesacne. Navrhol maloleté deti na
¢as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti matke a jeho zaviazat plateniu vyzivného v suméach po
100 a 75 eur mesacne, svoj styk s maloletymi detmi navrhol neupravit'.

(2) Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. K navrhu na vy8ku vyzivného uviedla, Ze
navrhuje urCit’ otcovi vyzivné sumou po 200 eur mesaéne na kazdé dieta, k styku otca s detmi uviedla,
Ze je otvorena dohode.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a dokazmi vykonanymi a predloZzenymi v konani vo veci sp. zn. 12P/20/2020 a zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

(4) Ugastnici konania - manzelia uzavreli podia sobasneho listu vystaveného Matriénym Gradom vo N.
Z. manzelstvo v A. XXXX. Z manzelstva pochadzaju dve deti, toho €asu obe eSte maloleté, narodené
v roku XXXX B. XXXX.

(5) Navrhovatel k rozvratu manzelstva vypovedal, Ze vztah za vaZzne narusil po tom, ako si naSiel pracu aj
byvanie v Q., manzelka sa odmietla prestahovat s detmi za nim, z ktorého dévodu sa postupne odcudzili.
Rodine posielal peniaze a neskor rieSili uz iba peniaze. Nema uz zdujem o obnovu manzelského
spoluzitia.

(6) Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel za€al v Q. pracovat’ pred siedmimi rokmi, v tom
gase uz mali obe deti on pritom byval v malej garsénke, iba ho navstevovali. Casom byt vymenil za
trojizbovy, obyval ho aj s kolegom. Navrhovatela aj s detmi navstevovali, stravili uriho aj dva tyZdne.
V novembri 2019 jej navrhovatel oznamil, Ze udrZiava mimomanzelsky vztah, hoci sama v tom Case
mu chcela oznamit, Ze v lete tohto roka sa vystahuju s detmi sa nim. V su€asnosti uz nema zaujem o
obnovu manzelského spoluzitia.

(7) Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. (§ 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(8) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti. (§ 23 ods. 1, 2 zak. o rodine)

(9) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov konania
doslo k vaznemu a trvalému rozvratu, sposobenému vzgjomnym citovym odcudzenim a stratou dovery.
Manzelia uz dlhodobo neziju spolo¢ne, nezdielaju spolotne absolutne Ziadne aktivity, komunikacia
uviazla. V su€asnosti manzelstvo ucastnikov neplni svoje spolo€enské funkcie, vzhfadom na vyjadrenie
oboch nie je pravdepodobné, Ze by v buducnosti doSlo k obnove manZzelského spoluzitia manzelov.
KedZe manzelstvo nie je funk&né a takeé prostredie, v ktorom by Zili obaja rodi€ia spolo&ne bez racionalne;j
komunikécie a citového vztahu, nie je vhodné ani na vychovu maloletého dietata, sud navrhu vyhovel
a manzelstvo u&astnikov konania rozviedol.

(10) Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z. - CMP) s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(11) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu



alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (3) Rozhodnutie o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 zak. o rodine)

(12) Subezne s tymto konanim prebiehalo na tunajSom sude na navrh matky zo dfia 21.05.2020 aj
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as pred rozvodom. Dékaznu situaciu
zistenu v uvedenom konani k pomerom rodi¢om a odévodnenym potrebam maloletych
deti sud prevzal v celom rozsahu.

(13) V zneni oddvodnenia rozsudku &. k. 12P/20/2020- 97 zo dia 07.10.2020:

.Matka v navrhu uviedla, Ze na byvanie ma vydavky 270 eur mesacne, obe deti nosia okuliare,
pravidelne navstevuju zubara, mal. Z. aj alergoléga. Maloleta N. chodi na dou€ovanie. Vypovedala, Ze
ma prijem zo zamestnania 250 eur mesacne, pracuje na poloviény pracovny Uvazok, zo zdravotnych
dovodov nie je schopna dlhSie pracovat, je onkologicky pacient, po operacnom zakroku v auguste 2019,
ani zamestnavatel jej nevie poskytnut moznosti prace na plny Uvazok. S maloletymi detmi byvaju v
prenajatom byte s najmom 210 eur mesacne, k tomu plati elektrinu 30 eur mesacne. Ma vozidlo
zn. Hyundai, zakupené otcom pred dvoma rokmi, prostriedky mali z predchadzajuceho vozidla a k
tomu doplatili 8.800 eur. Obe deti maju predpisané okuliare, synovi predpisuje alergiolég o&né aj nosné
kvapky, detom kupuje vitaminové doplnky. Vydavky spojené so zaciatkom Skolského roka odhadla na
cca 100 eur na kazdé dieta, zaplatila im stravné do Skolskej jedalne a dalSie poplatky v rozsahu asi 60
eur. Finanéne jej vypomahaju matka, sestra, tieZ matka otca. Formulare k Ziadosti o podporu na deti ma
pripravené, neodovzdala ich otcovi pre jeho vyhrazné a obtazujuce spravanie. Otec s fiou komunikoval
kvOli stretnutiu s detmi naposledy juli t. r.

PredloZené listinné dokumenty: platby otca na vyZivhom - maj, jun, jul, august t. r. po 200 eur, investi¢né
sporenie pre deti vo VUB banke od januara 2019, zarobkovy vykaz - prijem od januara do jdla t. r. 237,28
eur v priemere mesacne, lekarska sprava o zdravotnom stave.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je od junat. r. nezamestnany, v zamestnani, kde pracoval 7 rokov, mal
prijem asi 1.600 eur brutto, v su€asnosti pobera podporu v nezamestnanosti. Po€as trvania zamestnania
poberal aj pridavky na deti, 100 eur mesacne. Je vyu€eny murar. Byva v najme, v dva a pol izbovom byte,
sam, ngjom trva uz 6 rokov, pévodne ho prenajimal s tym, Ze za nim pridu byvat manzelka s detmi. V jani
2018 nadobudol na leasing auto so splatkami na 4 roky, vyuZiva ho aj v su¢asnosti na hfadanie préace.
S detmi sa snazi kontaktovat cez SMS spravy, reakcie dcéry su negativne, po€as letnych prazdnin sa
nestretli ani raz.

PredloZené listinné dokumenty - vypoved zamestnavatela zo dia 12.05.2020 z pracovného pomeru k
31.05.2020, vypisy z uctu o plateni vyzivného, vykaz o prijme za obdobie od augusta 2019 do maja 2020
- v priemere 2.294,10 eur mesacne, podpora v nezamestnanosti - 39,87 eur denne od 01.06.2020, k
byvaniu - v zneni jeho vypovede, k vozidlu - v zneni jeho vypovede.

Procesny opatrovnik preSetril u matky vychovné prostredie. Zo spravy spisanej dfia 24.08.2020
vyplyva, Ze ma vytvorené dobré podmienky pre vychovu a starostlivost’ o deti. Maloleta pri pohovore
s opatrovnikom uviedla, Ze chce ostat’' s matkou, je zdrava, nosi okuliare, od septembra nastupi do 9.



triedy ZS, nasledne chce pokragovat v $tudiu na gymnaziu v Madarsku. Malolety uviedol, Ze chce ostat
s matkou a sestrou, v septembri nastupi do X. R. T., nosi okuliare, ma alergiu. Obe deti zhodne uviedli,
Ze otec sa s nimi stretdva malo, spociatku im chybal, v su€asnosti su zvyknuti na jeho nepritomnost.
Opatrovnik navrhol zverit deti do starostlivosti matke, vyZivné uréit otcovi podla ich odévodnenych

potrieb a styk otca s detmi neupravit’.*

(14) V danom pripade ide o deti vo veku 14 a 8 rokov, v septembri nastupili do X. B. X. R. T.. V otazke
zverenia deti jednému z rodi¢ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodiémi Ziadny spor, nebol
zisteny Ziadny dévod, pre ktory by maloleti nemali ostat v starostlivosti matky a preto sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti, kedZe sa o ne riadne starala aj doposial.

(15) Zaroven sud rozhodol, Ze v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou
o maloleté dieta, mdZe konat matka samostatne, samozrejme si to pripadne vyZzaduje informovanost
druhého rodi€a, inak (nad ramec beznych veci) rodi¢ia budu zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok spolo¢ne. RodiCovskeé prava a povinnosti totiz zostavaju zachované obom rodi¢om. Vo vietkych
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni
manzelia mali dokazat dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podfa § 35 rozhodne
na navrh niektorého z nich sud.

(16) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(17) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

(18) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(19) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(20) Odovodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné

skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch
povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut
k po€tu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su
povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.



(21) V sudenom pripade maju maloleté deti 14 a 8 rokov, plnia si povinnu Skolski dochadzku - N. X.
B. X. R. T.. Matka nema priebeZne vyrazne zvySené vydavky na starostlivost o ne, ale su tu vydavky
jednorazové, resp. nepravidelné, v spojeni so zaciatkom Skolského roka, na okuliare, prip. kontaktné
SoSovky. Otec sa na starostlivosti o deti inak ako vyZivnym nepodiela.

(22) Vyzivovaciu povinnost' otca sud upravil s prihliadnutim na (zakladné) odévodnené potreby deti
daného veku, beruc do uvahy aj zvySené v suvislosti s vyu€ovacim procesom aj predpisanymi okuliarmi
a na schopnosti otca. Otec v sucasnosti nepracuje, pobera podporu v nezamestnanosti, stale ma
vSak dostato€ny prijem vyplyvajuci (z rozhodného obdobia 12 mesiacov spatne), priemerny prijem
predstavuje za obdobie od oktdébra 2019 do septembra 2020 sumu 1.992,90 eur mesacne. Netrpi
zdravotnymi problémami, pre ktoré by pracovat nemohol, a ktoré by mu branili zabezpeovat aj nadalej
riadny a staly prijem. Je schopny platit lizing, byvanie, jednoznaéne musi byt schopny platit vyzivné
na deti (prednostne). Su€asnym schopnostiam otca a oproti tomu odévodnenym potrebam maloletych,
na ktorych starostlivost ma matka v su€asnosti bezné vydavky a nie vyrazné zvySené vydavky, sa
sudu javia primerané matkou navrhované sumy 250 a 150 eur mesacne. Pri Uprave vySky vyZzivného
sud prihliadol tiez na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientaéné rozpatie pre uréenie
vySky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZive priblizne v rozsahu 20% az 30% z
priemerného &istého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych osdb), a teda
vyzivné je ur€ené na spodnej hranici tohto rozsahu. Otec si v8ak musi byt vedomy aj toho, Ze jeho
vyzivovacia povinnost voci detom sa bude ich fyzickym a duSevnym vyvojom a rastom narokov na
ich odévodnenych potrebach, mimo beznych aj suvisiacich s postupnym nadobudanim vzdelania a
pripravou na buduce povolanie aj v buducnosti neustale zvySovat (a to aj v pripade stagnacie jeho
zarobkovych pomerov) a tomu sa bude umerne zvy3Sovat aj potreba navySovania jeho vyZivovacej
povinnosti.

(23) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢a s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit. (§ 25 ods. 1, 2 zdkona o rodine)

(24) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né

priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko

(§ 27 ods. 1 zakona o rodine).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie pefiazného plnenia podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ny poriadok)



