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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd L. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
&. XXX/XX, XXX XX D., v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Stropkov, Hlavna 26, 091 01 Stropkov, dieta rodi¢ov: (matka) S. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. & XXX/IXX, XXX XX D. (t.€. Za I. XXX/XX, D.), (otec) C. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, na vydanie neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletu a nariadenie vychovného opatrenia podla § 367 ods. 1,2 zakona €.
161/2005 Z. z., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zveruje maloletu L. E., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., do starostlivosti Reeduka&ného
centra Levoéa, Namestie Stefana T. 1, 054 01 Levoda.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Urad préace socialnych veci a rodiny Stropkov (dalej len UPSVaR), oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len OSPODaSK) podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého v zmysle § 367 ods. 1,2 zdkona &. 161/2015 Civilného
mimosporového poriadku a na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona
€. 36/2015 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory odovodnil tym, Ze maloleta L. pochadza z manzelstva odporcov v 1. a v 2. rade. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/194/2008-32 zo dfia 18.2.2009, pravoplatného dria 11.03.2009 bolo
manzelstvo odporcov rozvedené. V tom €ase maloleta L. bola ponechand v ustavnej starostlivosti
Detského domova Dlari C., resp. Centra pre deti a rodiny Dlan C., kde bola umiestnena spolu s dalSimi
surodencami z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany rodi€ov a neplnenie si povinnej Skolskej
dochadzky. Ustavna starostlivost maloletej L. bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k.
4P 44/2007-34 zo dia 28.2.2008, pravoplatného dria 26.3.2008. Uznesenim Okresného sudu Humenné
¢. k. 8P/377/2018-41 zo dha 07.06.2019, pravoplatného dria 09.07.2019 bola ustavna starostlivost
zruSena a maloletd L. bola zverena do osobnej starostlivosti matky - odporkyne v 1. rade a otec
maloletej - odporca v 2. rade bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloleta L., po navrate do rodinného prostredia, v
Skolskom roku 2019/2020 zacala navstevovat 9. ro€nik na Zakladnej Skoly, Y. XXX/XX, D.. V 8kolskom
roku 2009/2020 do februara 2020 vo zvy3enej miere zanedbavala povinnu Skolski dochadzku, kedy
mala 190 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Napriek vynaloZzenému usiliu pracovnikov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pedagdgov v Skole, ktori maloleta navstevovala sa
nepodarilo dosiahnut zlepSenie a zabranit' problémovému spravaniu maloletej. Maloleta L. v Skolskom
roku 2020/2021 zadala navstevovat 1. roénik SOS D.. Na zaklade vykonanych $etreni v $kole ako aj
v rodinnom prostredi maloletej bolo



-2- 4P/82/2020

zistené, Ze matka maloletej nezvlada nielen jej vychovu, ale aj vychovu ostatnych maloletych deti.
Pristup matky k zanedbavaniu povinnej $kolskej dochadzky svojich deti je vefmi problematicky. Navonok
vyjadruje rozhoréenie nad tym, Ze deti nechodia do 3koly, av8ak napriek nadim upozorneniam na
trestno-pravnu zodpovednost rodi¢a za vymeskané hodiny, matka neurobila nami odporu&ané zakladné
opatrenie a to je rano zobudit deti a odprevadit ich do Skoly. Matka nespolupracuje s oddelenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a neustdle zavadza a hlada vyhovorky, ktorymi
ospravedIfiuje neucast Skolopovinnych deti na vyu€ovani. S rodinou maloletej na zaklade odporuc¢ania
Uradu préce, socialnych veci a rodiny D. & SP1/0SP0OaSK/SP0/2020-107 zo dfia 17.1.2020 pracuje
Centrum pre deti a rodiny Dlai C., ktoré vykonava odborni metdédu prace na upravu rodinnych a
socialnych pomerov dietata ambulantnou a terénnou pracou. Centrum pre deti a rodiny Dlaf C. vo
svojich pisomnych spravach uz v mesiaci marec 2020 uviedol, Ze matka ma vychovné problémy s
maloletou L., ktora matku nepoc&uvala, odvrava a je drza. S maloletou L. bol vykonany pohovor a
dohodnuty termin konzultacie so psycholégom centra. Maloleta sa na dohodnuté stretnutie nedostavila.
Vychovné problémy s maloletou L. nadalej pretrvavali. Maloleta L. sa zacala tulat po nociach s
chlapcami, domov prichadzala neskoro v noci. Pri rozhovore so psycholégom centra maloletd L. uviedla,
Ze v centre pre deti a rodiny sa jej pacilo, chodili Easto na prechadzky, do Skoly chodila pravidelne. Ked
je doma, do Skoly sa uz jej nechce chodit. Maloletej L. boli vysvetlené pravidla v rodine, bola motivovana
k plneniu si svojich povinnosti a zamedzeniu tulaniu sa v noénych hodinach a pozivania alkoholickych
napojov. S matkou a maloletou L. boli stanovené pravidla v domacnosti. Hned na dal$i def maloleté
L. sa domov vratila v skorych rannych hodinach a bola pod vplyvom alkoholu. Napriek opatreniam zo
strany centra pre deti a rodiny sa vzajomné vztahy medzi matkou a maloletou L. nezlepSili, maloleta
odmieta prebyvat’ v domacnosti matky. Maloleta L. sa ¢asto zdrziava v C. bud' v rodine sesternice matky
maloletej alebo v rodine svojho brata. Pri pohovoroch maloleta L. uviedla, Ze sa odmieta vratit k matke
do D.. Dalej pri pohovoroch bolo zistené, Ze ak sa maloleta L. sice zdrziava v tychto rodinach, ale
neprespava u nich. Matka maloletej bola dfia 6.9.2020 v C. pre maloletu L. a priviezla ju domov. Dha
7.9.2020 maloleta L. odisla rano do Skoly a poobede opat odisla do C.. Brat dal maloletej L. 5 eur na
autobus, aby odisla do D.. Maloleta L. neodisla domov a potuluje sa po C.. Pracovnici Centra pre deti a
rodiny, ktori vykonavaju opatrenia sa snaZzili porozpravat's maloletou L.. T4, ked' ich zbadala ako sa k nej
blizia a chcu za¢at s fiou rozpravat, utiekla, zabocila do boénej ulice a schovala sa. Brat maloletej sa tiez
snazil maloletu L. odviest autom do D., maloleta L. odmietla a utiekla z auta. Maloleta L. nema ukon&enu
povinnu Skolsku dochadzku. Matka maloletej Zije v druznom vztahu s p. E. V., nar. XX.X.XXXX, s ktorym
vychovava 5 maloletych deti a to I. E., nar. X X XXXX, E. V., nar. XX.X.XXXX, B. V., nar. XX.X.XXXX,
S. V., nar. XX. X.XXXX a S. V., nar. XX.X.XXXX. Otec maloletych deti dfia 5.3.2019 nastupil na VTOS.
Matka spolu s maloletymi detmi byva v chatréi, kde su 3 izby, z ktorych 2 izby su prispésobené na
byvanie. Izby su zariadené zakladnym nabytkom, vykurované su pecou na drevo, ktora je umiestnena v
kuchyni a sluzi aj na pripravu stravy. Chatr€ ma privod elektriny, je bez privodu vody, nema kupelfiu ani
WC. Matka maloletej v su€asnej dobe pobera pridavky na deti mesacne vo vySke 174,65 Eur a davku
v hmotnej nudzi vo vy8ke 218,50 Eur. Vzhlfadom nato, Ze zdravie a priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin maloletej L. je vazne ohrozeny, navrhu navrhli vyhoviet.

2) Sudasne s navrhom opatrovnik doloZil do spisu rodny list maloletej, oznamenie Reeduka&ného centra
Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoé&a zo dha 25.9.2020.

3) Zisteny stav sud pravne uzatvara:
4) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré

sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
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zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti (¢lanok 5 Zakladnych zasad zakon ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

5) Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma malolety v Case zac&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom
(§ 112 ods. 1 CMP).

6) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods.1 CMP).

7) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 7 dni od dorudenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi ( § 367 ods. 2 CMP).

8) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

9) Na zaklade navrhu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Navrhu vyhovel
- nariadil neodkladné opatrenie a maloletu L. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
t.€. bytom Za I. XXX/XX, XXX XX D., zveril do starostlivosti Reeduka&ného centra Levo¢a, Namestie
Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoga.

10) Za danej situacie v sulade so zakladnymi zasadami zakona o rodine zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

11) V predmetnej veci matka maloletej nezvladla vychovu maloletej L. E., preto navrh opatrovnika
doloZeny listinnymi dékazmi vytvara potrebu nariadenia neodkladného opatrenia spdsobom ako je
vySSie uvedené, pretoZe je v zaujme maloletej, aby tato na zaklade doterajSich opatreni, ktoré nepriniesli
oCakavany vysledok jej spravania (nepodarilo sa dosiahnut zlepSenie a zabranit problémovému
spravaniu maloletej), preto sud navrh opatrovnika povaZzuje za dévodny, tento je v zaujme maloletej
nakol'ko pobyt v Specializovanom zariadeni by mohol napoméct identifikovat vhodné vychovné postupy
u maloletej aj vzhfadom na konkrétnu situéciu v rodine a celkovu doterajSiu ¢innost’ maloletej.

12) Zisteny stav sved¢i o tom, Ze aj napriek opatreniam kolizneho opatrovnika, ktoré neprinieslo
pozitivhu zmenu, situacia do buddcna vyZaduje vec riesit neodkladnym opatrenim spdsobom a z
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dévodov ako je vySSie uvedené, preto navrhu vyhovel, nakofko tymto je sledovany najlepsi zaujem
maloletej L. E.. Bez povSimnutia nemézZe zostat’ skutoCnost, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
vyZaduje na vychovu maloletej aj verejny zaujem (§ 361 Civilného mimosporového poriadku - sud
nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem), dalej podfa &lanku 1 Zakladnych
principov Civilného mimosporového poriadku sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

13) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak nakolko
konanie podla zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch § 4 ods. 1 pism. a) je od poplatku vecne
oslobodené a ku vzniku dalSich trov nedo$lo preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom
Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky
sud PreSov a to pisomne v Styroch vyhotoveniach tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).
Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozZno odpustit, ak bolo rozsudkom

vylovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. ( § 61 ods.1

CMP).

Ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku

(§ 61 0s. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62

ods.3 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
Opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



