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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu U. V., K.. XX XX.XXXX, t. & v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: X. F., K..
XX XX XXXX, 1. O. XXX, dieta rodi¢ov: matka - P. F., K.. XX.XX.XXXX, V. 1. 0., I.. C.. B. 0., O., XX O.
W., zastipena JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou, Dunajska Streda, Korzo B. Bartdka 89/3, a otec
- Q. V, Kl XX XX XXXX, 1. O. Z. XXXX, zastupeny JUDr. Andrejom |. Beladi¢om, Bratislava, P. O. Box
81362, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, na navrh matky o zmenu zverenia
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu U. V., K.. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Otec je povinny platit na vyzivu mal. U. sumu 250 eur mesac¢ne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku I.

lll. Tymtosa zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Z. K. Z. sp. zn.
27P/26/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v O. O. &. k. 11CoP/44/2019-40 zo dra 12.11.2019.

IV. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. k. 7P/57/2017-34 zo dna 01.03.2018.
V. Sud upravuje styk otca s mal. U. nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. U. kazdy rok po€as letnych prazdnin od 5. do 15. augusta. Matka,
resp. nou ur¢ena osoba je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny den v mieste
svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky a otec je povinny v stanoveny der vratit dieta matke, prip.
nou uréenej osobe v mieste pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

Otec je opravneny kontaktovat sa s maloletou prostrednictvom videohovoru kazdy parny tyZzderi roka
v nedelu v ¢ase medzi 14.00 h a 18.00 h. Matka je povinna zabezpecit maloletej podmienky na
uskuto€nenie videohovoru a technické vybavenie a oznamit otcovi kontaktné udaje.”

odovodnenie:

(1) Navrhom zo 14.08.2019 (podanym pdvodne na Okresnom side Z. K. Z.) sa matka malolete;
(navrhovatelka) domahala zmeny rozhodnutia sudu o zvereni maloletej tak, aby bola zverena do jej
osobne;j starostlivosti. Uviedla, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich zmenu pdvodného
sudneho rozhodnutia. S dietatom jej bolo posledného pol roka ¢oraz menej umoznené komunikovat,
otec matke uvadza, Ze maloleta telefén rozbila alebo zlomila SIM kartu, ak sa jej podarilo telefonovat s
dietatom, tak pri telefonovani s fiou bol nastaveny hlasity odposluch. Dieta jej cez videohovor povedalo,



ako ju otec a stara mama zo strany otca tyraju, maloleta Ziadala o pomoc aj Skolu, z ktorej v8ak
kontaktovali otca a nie socialny urad, priom otec ju mal nasledne zbit. Zbil ju aj vtedy, ked' dostala zIu
znamku v 8kole, nechaju ju zatvorenu v izbe, ked otec a stara matka odidu na nakupy alebo do prace,
nedaju jej jest, ked si vyZiada. Stard matka zo strany matky podala z dévodu vyjadreni maloletej na
otca trestné oznamenie. Matka uz 6 rokov Zije v U., pracuje tam, ma dalSie dieta.

(2) Na navrh dradu prace v Z. Okresny sud Z.H. K. Z. uznesenim &. k. 27P/26/2019 zo dia 01.08.2019
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloleti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke zo strany matky, matku aj otca zaviazal k plateniu vyZivného v minimalnej vyske,
ktoré rozhodnutie napadnuté odvolanim zo strany otca Krajsky sud v O. O. potvrdil. Z odévodnenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze potreba neodkladnej do€asnej Upravy pomerov maloletej bola osved&ena
tvrdeniami starej matky, tvrdeniami prednesenymi maloletou pri osobnom pohovore so socidlnou
pracovni¢kou Uradu prace, bola spochybnena aj kvalita jej citového vztahu k otcovi, dieta prezentovalo
obavy a strach z jeho spravania.

(3) K veci sa vyjadril pisomne otec podanim zo dfia 11.05.2020 s tym, Ze navrhol navrh matky zamietnut.
Poukézal na to, Ze v tresthom konani bol vyhotoveny znalecky posudok, z ktorého zaverov ma
byt zrejmé, Ze otec sa nedopustil Ziadneho negativneho konania vo¢i maloletej. Poukazal tiez na to, Ze
otcovi je dlhodobo bez pravneho titulu odopierané pravo realizovat svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
musi €elit nedévodnému podozreniu zo spachania tak zavazného skutku ako je tyranie maloletej osoby,
pritom svoju dcéru fubi. Nemoznost’ stretavat’ sa so svojim dietatom ho znaéne spolo€ensky a osobne
poskodzuje.

(4) Prokurator dozorujuci trestnu vec v suvislosti s podozreniami voci otcovi maloletej dfia 19.06.2020
sudu oznamil, Ze z vysluchov a zo znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze skutok sa nestal
a bude vyhotovené zastavujuce uznesenie. Podla zaverov pripojeného znaleckého posudku PhDr.
Katariny Haidovej, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, vypracovaného
v tresthom konani k mentalnej vyspelosti maloletej su jej pamatové schopnosti v porovnani s
intelektovymi znizené, myslenie nedisciplinované, bez prisnych hranic, schopnost racionalnej kontroly
nie je dostatoCna. Myslenie ma este v nazorovej etape vyvoja, €o je prekazkou pre presnu reprodukciu
reality, dieta reaguje impulzivne, odbrzdene a dramaticky. Maloleta je ustarostena, naladova, silne
emocdne reaguje. Dalej bolo zistené, Ze maloleta nedokaze spravne, objektivne vnimat prezité udalosti,
v jej komplikovanej osobnej realite sa nedokédze dostatoéne orientovat, jednotlivé situacie nedokaze
primerane emocne spracovat, nedokaZze sa realite prispOsobit. Aktivuju sa u nej obranné mechanizmy,
polarizovany vztah k rodi€om, kde jedného idealizuje a druhého devalvuje, realitu nedokaze spravne
interpretovat’. U maloletej boli zistené sklony k fabulacii, k u¢elovému klamaniu, k skreslfovaniu prezitych
udalosti aj zatajovaniu prezitych skuto€nosti suvisiacich so skutkom. Zdérazriuje svoju poziciu obete
tyrania zo strany otca a celej jeho rodiny, tieto tendencie pramenia z nevyrieSeného konfliktu jej lojality
vo vztahu k rodi€om po ich rozchode. Podla situacie sa vyjadruje, Ze chce ist' otcovi, spomenula
aj alternativu detského domova, meni svoje postoje, rieSi potrebu niekam patrit. Aktualne v8ak otca
odmieta. Vierohodnost maloletej mozno z psychologického hladiska spochybnit. Dieta ma zjavne
problém s citovymi vazbami k rodi€om, nepripusta moznost, Ze ho matka opustila a vinu za terajSiu
situaciu premieta na otca. Aktualne celoploSne idealizuje matku a devalvuje otca. Je traumatizovana
konfliktnou situaciou v rodine, z ktorej na zaklade svojho subjektivheho spdsobu posudzovania obvifiuje
otca. Maloleta ma psychické problémy s vlastnou identitou, citovymi vazbami k rodi¢om, ktoré nedokaze
rieSit sama.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, starej matky, svedkyne, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi d6kazmi, predchadzajucou sudnou Upravou a zistil nasledovny skutony stav
Veci:

(6) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7P/57/2017-34 zo dfia 01.03.2018 bola maloleta zverena do
starostlivosti otcovi, matku sud zaviazal na platenie vyZivného sumou 70 eur mesa¢ne. Matka byvala a
pracovala v U., v Ease rozhodnutia bola praceneschopna. Otec tvrdil prijem 800 eur mesacne.

(7) Na zaklade tvrdeni maloletej podal Urad prace na podnet starej matky dietata zo strany matky navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu Okresny sud Z. K. Z. (ods. 2 odévodnenia tohto
rozhodnutia) vyhovel. PriebeZne bolo zahajené aj trestné konanie, v ktorom sa preverovali skutoénosti



vyplyvajuce z tvrdeni maloletej. Zavery znaleckého posudku podaného v trestnej veci nepotvrdili
pravdivost tvrdeni maloletej a trestné konanie bolo zastavené.

(8) V priebehu konania boli zabezpe€ené spravy k starostlivosti otca o maloletu. Obec, v ktorej otec s
maloletou byval uviedla, Ze k jeho osobe nebola podana Ziadna staznost alebo ina informécia o konani
proti zakonu. Zakladna Skola uviedla, ze maloleta dosahuje vyborny prospech, otec aj so starou mamou
(s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti) sa zaujimali o vyucCovacie vysledky a spravanie malolete;j,
maloleta neprejavovala strach z otca a pekne sa o fiom vyjadrovala, do Skoly chodila upravena, €isto
oble€ena, s pripravenou desiatou, Skolské pombcky mala vzdy v poriadku. Nepozorovali Ziadne znamky
psychického alebo fyzického tyrania zo strany otca alebo starej matky. Zo spravy pediatra vyplyva Ze
starostlivost o maloletu bola dobra, spravanie maloletej a komunikécia s fiou boli primerané,
dieta spokojné a pokojné.

(9) Na Urade prace v Z. prebiehal poradensky proces s maloletou, podla spravy referatu poradensko
psychologickych sluzieb zo dria 01.10.2020 absolvovala maloleta u nich celkom 9 individualnych
stretnuti, na kazdé stretnutie prisla maloleta v sprievode starej matky a na posledné dve stretnutia v
sprievode svojej matky. Podla referatu stard matka sa zaujimala o priebeh stretnuti aj o stav maloletej,
prejavovala o maloletu zaujem, €o sa tyka 3koly aj volného Casu. Matka maloletej na stretnutiach
prejavovala zaujem o maloletu, ma zaujem s maloletou vycestovat do U., kde by maloleta Zila v spolo¢ne;j
domacnosti s fou, jej partnerom a dvomi mlad$imi sestrami. Spolupraca s maloletou je na dobrej Urovni,
maloleta rada vela rozprava, stretnutia zacina vzdy rozpravanim o mamine a o tom, €o je s fiou

nové a rozpravanim o kamaratoch zo Skoly a zazitkoch. Téma otca je vzdy spojena s
negativnymi obrazmi, v projektivnych technikdch maloleta otca ani jeho rodinu neuvadza, negativne
vyjadrenia maloletej na otca su spojené s tym, Ze nesplini to, €o slubi, na stretnutia s fiou sa napriek
vzajomnej dohode nedostavoval, o prehibilo v maloletej nechut vratit sa  k otcovi. Napriek zaverom
znaleckého posudku v trestnom konani sa maloleta drzi svojej tedrie a v su¢asnosti vyjadruje potrebu byt
s matkou a zdielat' s fiou svoje preZivanie. Je to pre fiu prave matka, ktoré ju chape, porozprava sa s fiou
aj pomazna a z vyjadreni maloletej je zrejmé, Ze prave takato fyzicka blizkost rodi¢a jej u otca chybala.
Pediater, v ktorého starostlivosti je maloletd po zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
uviedol, Ze starostlivost’ 0 maloletu je vyhovujuca, primerand, dieta byva minimalne choré, v ambulancii
je pokojné, usmiate, smelé a komunikuje primerane svojmu veku. Zakladna Skola v I. O. uviedla, Ze v
ukon&enom Skolskom roku navstevovala tretiu triedu, kolektiv ju prijal priatefsky od zac&iatku, hoci sama
si tazSie zvykala, na vyu€ovanie chodi pripravena, oddychnuta a Cisto obleCena. Je komunikativna a
aktivne sa zapaja do vyuctovania, domace ulohy si vypracuva podla pokynov. Navstevuje folklérny a
pocitaCovy kruzok. Stard matka, u ktorej teraz byva maloleta, sa zaujima vnucku a jej vychovno-
vzdelavacie vysledky v Skole.

(10) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze z jeho strany starostlivost o maloleti bola podla jeho
mienky v poriadku a bez problémov. Chodil do prace a maloleta do Skoly, v jeho nepritomnosti mu
so starostlivostou pomahali jeho matka a jeho stara matka, kedZe do prace odchadzal z domu v
skorych rannych hodinach. Maloletd u neho mala dostatok jedla, jest mohla, kedy chcela, dostala
bicykel, kolieskové kor&ule. Modriny, ktoré mala na tele, mohli vznikndt padom z bicykla alebo v 8kole.
Poukazal na to, Ze pracuje uz 13 rokov u jedného zamestnavatela v leteckej spolo¢nosti, zamestnavatefl
pravidelne vykonava previerky ohladne Zivotospravy zamestnancov a ich pripadnych vazieb na alkohol
alebo narkotika, v praci musi preukazovat bezihonnost a spravanie tvrdené dietatom by mu nebolo
tolerované. Vo volnom &ase grilovali, chodili plavat, posedeli so susedmi. Uviedol, Ze prave, ked prevzal
maloletl do svojej starostlivosti (september 2017) sa maloleta bala vody a musel ju ugit sprchovat,
nedostal ani potvrdenie o absolvovani prvej triedy zakladnej Skoly v U., prave partner matky ju v
jednom pripade tak vytal zaucho az jej roztrhol usnicu. Dcéra prisla z U. v starych vytahanych veciach,
roztrhanych gumdakoch a roztrhanej bunde. Nikdy nezakazoval maloletej telefonovat so starou matkou
(zo strany matky), cela situacia sa proti nemu obréatila v priebehu jedného az dvoch dni.

(11) Stara matka maloletej zo strany matky uviedla, Ze maloleta bola u nej na prazdninach, kedy ju
zobrala k lekarke, lebo mala na tele modriny a (maloleta) tvrdila, Ze otec a babka ju biju, plakala, Ze
nechce ist spat k otcovi. Aj po€as predchadzajucich prazdnin tvrdila, Ze jej zakazuju ist na zachod, otec
ju v izbe zamyka. Ked sa mala chystat, Ze odchadza domov (k otcovi), maloleta spustila velky plag.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odkomunikovala aj s matkou dietata.



(12) Svedkyna B. Y., byvajuca v obci ako otec, vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta je spoluziatkou
a kamaratkou jej syna, pozna ju zo 3koly a €asto sa s fiou v Skole stretava, do Skoly ju sprevadza babka
(stara matka zo strany otca), otca pozna pomenej. Maloleta sa €asto u svedkyne hravala, chodievala k
nim na bazén, byvaju v susednej ulici, vo vzdialenosti asi 50 metrov. Maloleta jej rozpravala o sestricke B.,
spominala, Ze otec B. jej robil zle a zvykol ju nechat’ stat v kute alebo vonku. O matke sa nevyjadrovala v
zlom, hovorila, Ze jej chyba a Ze ju pride pozriet, pretoZe to sfubila. Nevyjadrovala sa v zlom ani o otcovi.
Stretli sa aj na ulici, ked' ju otec ucil koréulovat, jazdili na bicykli, prechadzali sa so psom. Pozorovala
v jednom pripade na maloletej modrinu a na jej otazku maloleta pohotovo uviedla nejaky Uraz asi na
bicykli. Po Ease (ked uz bola maloleta v starostlivosti starej matky) sa svedkyfia s maloletou stretli, zdala
sa jej schudnuta, mala na sebe staré deravé tenisky. Maloleta jej uviedla, Ze stale chce ist za mamou, Ze
teta jej poZiCiava veci, ako aj tenisky, Ze starej matke pomaha varit. TieZ svedkyni na otazku odpovedala,
Ze otec a babka jej chybaju, ale nechce ist k nemu spat’ a chce ist za matkou. Svedkyna uviedla, Ze v
Case, kym bola maloleta v starostlivosti otca, chodila oble¢ena a upravena ovela krajsie.

(13) Maloleta vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze u starej matky byva preto, lebo sa jej u otca
nepacilo. U starej matky sa dobre citi, je u nej va¢sia zabava a chodi za fiou aj do prace, chodievaju na
prechadzky a na vylety Ked dostala v Skole znamku 3, 4, pripadne 5, dostala od otca facku, hrozil jej
pastou. Boji sa facky, ak nahodou nie€o zle urobi, nepustil ju za kamaratkou a tvrdil kamaratke, Ze je
chora. Dal jej facku aj vtedy, ked bol opity. Chce byt so svojou matkou v U., s ktorou telefonuju spolu
kazdy den, Matka jej chyba a ma tam dve sestry, s otcom si nechce telefonovat. Po€as prazdnin bola
na vylete s pribuznymi a znamymi, navstivila kamaratky. V priebehu letnych prazdnin prisla jej matka s
oboma mladsimi dcérami. Spolu sa hrali, chodili na prechadzky, boli na vylete na hrade. Chce odist do
U. s malymi sestrickami, chce byvat' s matkou. Otec ju po&as prazdnin v ani jednom pripade nenavstivil.
Nechce sa k nemu vrétit, k omu uviedla, Ze otec ve€er odchadzal von, bol pripad, ked spal pod autom,
nemala ani vlastnu postel. Spomenula pripad, Ze ju otec po€as Vianoc za trest nechal vonku na dvore
v kratkom triCku a nohaviciach a dovnutra ju pustila az babka. Nechodil s fiou na Ziadne vylety, hoci
slfuboval, nepustaju ju von. Matka €o povie, to dodrzi, kupuje a posiela jej veci, spolu chodia korCulovat,
na pizzu.

(14) S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec vzhfadom na prebiehajuce trestné stihanie nemal moznost
stretavat sa s maloletou a v zaujme toho, aby sa obnovila citova vazba medzi otcom a dietatom na
ucely mozného vratenia dietata do jeho starostlivosti, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s dietatom pocas letnych prazdnin, prihliadajuc aj na rozpis pracovnych zmien otca. Otec mal
priestor sa po€as mesiacov jul a august stretnut’ sa s maloletou minimalne patkrat, z uréenych
terminov vS8ak nevyuzil ani jeden. S dietatom sa stretol v pritomnosti starej matky az 1. oktdbra, predtym
sa o kontakt pokusil trikrat telefonicky, kedy ho maloleta krikom odmietala. Pogas osobného stretnutia
sa vSak spravala uplne opacne, usmievala sa, ukazala mu v obci ihrisko, boli spolu v pekarni  a lacila
sa s nim pozdravom ,ahoj tati“.

(15) K stretnutiu otca s maloletou stard matka uviedla, Ze na jej pritomnosti trvala maloleta a po¢as
celého stretnutia ju drzala za ruku a sedela vzdy pri nej. Je pravdou, Ze otcovi chcela v obci vietko
ukazat, ale pri posedeni surila stari matku, aby sa ponahlali. Maloletu proti otcovi ur€ite neovplyviiuje,
prave naopak, maloletl sama nahovarala, aby sa s otcom stretla. Uviedla, Ze maloleta je psychicky
Uplne rozhadzana a stéle place, lebo sa boji ist k otcovi.

(16) Matka pricestovala na uzemie SR s oboma dalSimi dcérami koncom jula t. r., medzi¢asom sa starSia
B. (nar. v Q. XXXX) vréatila domov, nakolko zahajila Skolsky rok. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze
tri roky sa s maloletou nestretli osobne, kontakt mali iba telefonicky, aj ten ku koncu s problémami. O
maloletu sa dokazZe postarat a mieni s fiou vycestovat do U.. Jej partner je otcom jej dalSich dvoch
deti (mal. B. a mal. X,, K.. B. Q. XXXX), spolo¢ne byvaju v prenajatom trojizbovom dome, v ktorom ma
maloleta pripravenu samostatnu izbu, podala uz aj prihlasku do Skoly. Najomné platia 480

libier mesacne, ngjomna zmluva sa obnovuje kazdych 6 mesiacov, v dome byvaju uz 3 roky, nedoplatky
na najomnom nemaju. V sucasnosti je na materskej dovolenke do 5. roku veku dietata, prijem ma z
opatrovatel'ského prispevku 168 libier - opatruje svojho partnera, ktory je v starostlivosti reumatoléga,
je praceneschopny asi 2 a pol roka, pobera invalidny déchodok 336 libier. Na dve maloleté deti dostava
rodiCovsky prispevok 500 libier mesaéne. Pridavok na dieta sa poskytuje za prvé dieta vo vyske 23
libier tyzdenne a na kazdé dal$ie dieta 13,50 libier tyzdenne. Dalej poberaju s partnerom takzvany
partnersky prispevok 2x 225 libier mesacéne a pre zdravotny stav partner dostava prispevok na byvanie



430 libier mesacne. Nedostatkom finan&nych prostriedkov v U. rodina netrpi. Po¢as prazdnin sa ¢o
najviac venovala maloletej, precvi¢ovali matematiku a anglicky jazyk, chodili na prechadzky, na vylety,
navstevovali rodinu.

(17) Procesny opatrovnik nesuhlasil, aby matka vzala maloletd do U., nakofko mu nie su zname
podmienky, v akych matka v su€asnosti v U. Zije a s poukazom na to, Ze maloletd ma psychické
problémy, v tomto smere je s fiou potrebné dalej pracovat, priCom starostlivost’ starej matky je v
poriadku. Nie je isté, ¢i maloleta bude Zivot v U. zvladat, €i jej angli¢tina je na dobrej trovni a &i jej bude
zabezpec&eny psycholdg. Pripustil vSak, Ze vzhladom na vypoved maloletej a spravu psycholdga tu nie
je ani dévod, aby bola ponechana maloleta v starostlivosti otca.

(18) Zastupca OP tiez nesuhlasil s tym, aby matka vzala dieta do U. s poukazom na to,
Ze v roku 2017 matka tvrdila, Ze nezvlada vychovu maloletej, priCom vychovné podmienky mala lahSie
nez v sucasnosti - jej partner pracoval a mala iba jedno dalSie dieta. Pokial si aj maloleta v su¢asnosti
idealizuje matku a znevaZuje otca, mbze to byt o polroka inak. Nepovazuje za spravodlivé, aby zanikla
vazba dietata k otcovi, ktory starostlivost o dieta zvladal, v trestnom konani bolo preukdzané znalcom,
Ze dieta si vymysla. Navrhol maloletu vratit do starostlivosti otcovi, pripadne ju ponechat’ starostlivosti
starej matky, ktora (starostlivost) je preukazatelne v prospech maloletej a styk otca s dietatom
za ucelom obnovenia vazby rozsirit.

(19) Stara matka poukazala na to, Ze s maloletou je denne a vie, Ze sa malolevté nechce vratit k otcovi a
trpi nepritomnostou matky. Rozhodnutie vo veci ponechala na ivahu sudu. Zela si vSak, aby maloleta
bola zverena jej dcére.

(20) Splnomocneny zastupca otca sa vyjadril, Ze pre otca je neprijatelné, Ze by maloleta odisla s matkou
do U., dieta ma u otca v novom a riadne zariadenom rodinnom dome pripravenu samostatnu izbu plnu
hraciek a ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd. Navrhol navrh matky zamietnut' a urcit
matke vyZivné sumou 200 eur mesacne.

(21) Advokatka matky sa vyjadrila, Ze Zelanie dietata je vefmi délezZity prvok a je potrebné nan
prihliadat, ale je potrebné zvazit tiez zaujem dietata. Dévody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna
starostlivost, pominuli. Matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta a nejde jej o
Ziadny finanény prospech z toho, Ze bude mat dieta vo svojej starostlivosti. Poukazala na to, Ze dietama
velky stres z toho, Ze by muselo ist’ k otcovi, dieta potrebuje lasku, porozumenie a predovSetkym
plnenie sfubov, nestai mu krasny dom a izba plna hraciek.

(22) Matka sudu predloZila rozsiahlu fotodokumentaciu o domacom prostredi, v ktorom Zije v U. s
partnerom a dal8imi dvoma dcérami. Rodina byva v zariadenom byte v dome s uzavretym dvorom, pre
maloletu je pripravena samostatna izba, zariadena zakladnym nabytkom. Uviedla, Ze sama ma zaujem
zabezpecit maloletej psycholéga v U., pri ktorych vySetreniach m6ze byt timocnik, uviedla ze
angli¢tina maloletej je na dobrej urovni a navySe Skoly v U. vedia pracovat' aj s takymito detmi a maju
aj vlastného psycholdga.

(23) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov, ktorl skima sud nielen pri otazke vyzivného, ale aj pri posudzovani navrhovanej akejkolvek
zmeny uz danej Upravy, v danom pripade teda aj pri zmene zverenia dietata druhému rodi¢ovi. Otcovi
bola maloleta zo starostlivosti doCasne odnata pre tvrdené podozrenia z nedostato€nej (a zneuzivanej)
starostlivosti, ktoré tvrdenia v8ak neboli potvrdené, nie je tu preto dévod, aby maloleta ostavala v
starostlivosti starej matky. Medzi¢asom vSak podala matka navrh na zmenu zverenia dietata, tiez
sice motivovany tvrdeniami dietata. Zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky na riadnu starostlivost a vychovu malolet. Obaja su spdsobili sa 0 maloletu postarat.

(24) Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonanym sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory pravo slobodne sa vyjadrovat o vetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pri¢om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a drovni...



(25) Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti je zaujem dietata, priCom v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava.

(26) Napriek tomu, Ze bolo zistené, Ze maloleta si vymysfa a domysSla rézne skuto€nosti a situacie,
je zrejmé, Ze pramenia z fiou prezitych zazitkov a je to zrejme pre to, Ze sa v rodinnom prostredi u
otca necitila komfortne. Otec, hoci méa preukazatelne po materialnej stranke vacsie moznosti zabezpedit
starostlivost' o maloletu, maloletej neposkytoval fiou Zelany pocit patri€nosti, nedostatone sytil vzajomny
citovy vztah, nevyuZil priestor dany mu na obnovenie citovej vazby, ktora tak vyznamne zoslabla.
Maloleta je v su€asnosti vyrazne citovo viazana na matku, od ktorej sa jej dostava podstatne viac
pozitivnych citovych prejavov. Matka vazny zaujem o dieta preukdzala aj tym, Ze pricestovala za
maloletou a venuje sa jej. Preto sud vyhovel jej navrhu a zveril maloletu do jej starostlivosti.

(27) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 aZz 5 zak.
o rodine)

(28) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(29) Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine) Vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vZzdy na mesiac dopredu. (§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(30) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna urover dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(31) Tato sa mdze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnenej osoby,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine predpoklada
vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZzivnom (napr.
zvy&enie alebo zniZenie zarobku a inych prijmov, vy$8i vek dietata, rozSirenie alebo ziZenie vyZivovacej



povinnosti povinného, a pod.). Zmena vySky vyZivného pre maloleté dieta je pritom mozna najskér od
Casu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujuca doba zacatia suidneho konania.

(32) V danom pripade ide o dieta vo veku XX Y., zvySené vydavky na jej starostlivost neboli tvrdené.
Matka uviedla, Ze nastupom do Skoly v U. bude potrebné maloletej zabezpedit' Skolsku uniformu (2x
ro¢ne a 60 eur) a k tomu &ierne topanky (cca 4x ro¢na a 50 eur). Prijem rodiny vy¢islila na 1.852 libier
mesacne (z toho sama pobera opatrovatel'sky prispevok 160,20 libier, prispevok na dve deti 508,75
libier a partnersky prispevok 249,46 libier, jej partner pobera invalidny déchodok 336,20 libier, partnersky
prispevok 249,46 libier a prispevok na byvanie 430 libier), vydavky rodiny vy¢€islila na cca 1.500 libier za
mesiac (najomné, sluzby spojené s byvanim, strava, ...). Je nemajetna, aj jej partner. Otec vykazal prijem
zo zamestnania za obdobie od septembra 2019 do augusta 2020 vo vyske 1.460,34 eur v priemere
mesacne. Vlastni rodinny dom zatazeny uverom so splatkami 450 eur mesacne, na zariadenie bytu
splaca aver 100 eur mesadne, elektrinu, telefén a televiziu plati sumou 185 euro mesaéne. Dalsiu
vyZivovaciu povinnost nema.

(33) Vyzivovaciu povinnost otca sud upravil s prihliadnutim na (zakladné) odévodnené potreby dietata
daného veku a zarobkové pomery otca. Otec nepreukazal (ani netvrdil) Ziadne vyznamné vydavky
spojené so zdravotnym stavom, pripadne iné, je schopny platit' Gver, vlastné byvanie. MoZnostiam a
schopnostiam otca tu podla nazoru sudu zodpoveda vyzivné podla navrhu matky 250 eur. Uréené
vyzivneé spolu so starostlivostou matky, ¢iasto€nym zndSanim finanénych vydavkov na dieta z jej strany
a prispevkami s pridavkom, ktoré bude poberat’ na maloletu, budu takto pokryvat odévodnené potreby
dietata.

(34) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(35) Rozsah styku otca s maloletou sud upravil s prihliadnutim na predpokladané vycestovanie matky s
maloletou do U. otca so zretefom na zaujem dietata a na to, aby Uplne nezanikla vazba medzi dietatom
a otcom. Bude na matke, aby dieta na osobné stretnutie s otcom pripravila, od otca sa ofakava, Ze si u
maloletej pravidelnymi a obsaznymi videohovormi vybuduje opatovnu déveru, aby dokazala uriho stravit
prazdniny bez obav. Tu sud pripomina, Ze je v zaujme dietata, aby aj rodi¢ia navzajom spolu priebezne
a konstruktivne komunikovali, k omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne
empatické dieta sa pri dvoch nedostatoéne komunikujucich rodi€och nemdéze citit dobre a jeho nechut
ublizit niektorému z rodi¢ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju
a mdézu ho ohrozovat' v jeho zdravom vyvoji. Je na oboch rodi€och, aby vytvarali pre maloleté dieta
prostredie, v ktorom sa citi bezpeéne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od (oboch) rodi€ov prirodzene
ucit ako od dbéveryhodnych modelov vietkému, o bude Zivote potrebovat.

(36) O zruseni neodkladného opatrenia sud rozhodol v zneni § 334 CSP.

(37) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



