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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220205897

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220205897 .4
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. meno neur€ené, priezvisko Q., nar.
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie &. 9, dietata rodi¢ov: P.. F. Q.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/XX, M., prechodne
bytom C. X, E. a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., R..C.. E. XXX, C., na podnet Mestskej ¢asti
Kosice - Saca v konani o uréenie mena takto

rozhodol:

I.Ur¢uje maloletému dietatu ,meno neuréené* priezvisko Q., nar. XX.X.XXXX, zapisanému v knihe
narodeni matri¢ného Uradu Mestska Cast KoSice - Saca vo zvazku XXX, ro€nik XXXX na strane XXX
pod por. €. XXX meno ,G.".

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matriény drad Mestskej ¢asti KoSice - Saca podal diia 15.6.2020 na sud podnet na uréenie mena
maloletej ,neuréené“ Q., nar. XX.X.XXXX s oddvodnenim, Ze otec dietata nepodpisal hlasenie o
narodeni.

2. Sud Uznesenim sp. zn. 17P/31/2020-9 zo dna 22.6.2020 zac¢al konanie o ur¢enie mena dietata v
sulade s ust. § 23 a § 24 CMP.

3. Sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika uznesenim zo dfia 22.6.2020 a za
uCelom zistenia skuto€ného stavu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledovny skutoény stav:

4. Z oznamenia Mestskej ¢asti Kosice - Saca, Matri¢ny drad so sidlom Zeleziarenska ¢&. 9, Kosice -
Saca vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX sa P.. F. Q,, rod. B., nar. X.X.XXXX narodilo maloleté dieta Zenského
pohlavia, zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Kosice - Saca vo zvazku XXX, roénik XXXX,
na strane XXX pod poradovym &islom XXX. Ako otec dietata je v oznameni o narodeni oznageny S.
Q., nar. XX.X.XXXX. Maloleté dieta nema meno uréené z dévodu, ze otec dietata nepodpisal hlasenie
0 narodeni.

5. Otec dietata sa pojednavania nezuc&astnil a svoju neucast neospravedinil. Doru€enie predvolania
bolo riadne vykazané. Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 180 CSP.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze ako otec maloletej je zapisany jej byvaly manzel, ktorému svedcila
zakonna domnienka uréenia otcovstva. TunajSim sidom je vedené konanie o zapretie otcovstva k
maloletej. Nakolko byvaly manzel nie je biologickym otcom maloletej, nepodpisal hlasenie o narodeni,
a preto dcéra nema uréené meno. Ziadala, aby sud uréil maloletej meno ,G.".



7. Zo spravy kolizneho opatrovnika po preSetreni pomerov v rodine vyplyva, Ze maloleta pochadza z
druzobného pomeru matky s Z. B., ktori spolo¢ne zabezpeduju starostlivost o maloletu, a taktiez o deti
matky z predchadzajuceho manzelstva. OSetrujucim lekarom dietata je Z.. P.. Po rozhodnuti sudu o
zapreti otcovstva déjde k zapisu biologického otca do rodného listu maloletej suhlasnym vyhlasenim
oboch rodi¢ov. Odporugil sudu ur€it meno maloletej ,G.“, nakolko obaja rodic¢ia maloletu takto oslovuju.

8. Podfa § 40 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo
priezvisko jedného z nich urené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4.

9. Podla § 40 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

10. Podla § 1 ods. 1 a 2 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa uréuje dohodou rodicov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

11. Z evidenénych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v konani &. 17Pc/12/2020 sud diia
7.10.2020 rozhodol, ze S. Q., nar XX.X.XXXX nie je otcom maloletej ,meno neuréené‘ Q., nar.
XXX XXXX z matky P.. F. Q., nar. X.X.XXXX. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze kazda fyzicka osoba musi mat meno, ktoré patri k
jeho zakladnym identifikatnym znakom. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rodicia
sa na ur¢eni mena maloletého nedok&zu dohodnut, pretoZe v rodnom liste zapisany otec maloletej nie
je jej biologickym otcom, o €om bolo rozhodnuté tunajSim sudom v konani &. 17P¢/12/2020. Sud preto
urcil dietatu meno v sulade s navrhom matky, ktora ju tymto menom oslovuje od narodenia.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



