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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. J., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. XX, o zaplatenie sumy
1.675,59 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 7.
augusta 2019 ¢.k. 14Csp/22/2019-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti trov konaniazru
Suje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zzalobu zamietol. Konanie o zaplatenie sumy 115,23 eura s
prisluSenstvom zastavil. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
pravne zdbvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 52 ods.
1, 2, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.
1.2. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zalobcu v sume 45,23 eura s prisluSenstvom a v sume 70 eur
s prislusenstvom pred prvym pojednavanim, bez toho, aby Ziadal suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného,
rozhodol o Ciastonom spatvzati tak, Ze konanie o zaplatenie 115,23 eura (45,23 + 70) s prisluSenstvom
zastavil. Predmetom sporu zostala istina vo vyske 1.560,36 eura s prisluSenstvom, ktoré pozostavalo
zo zakonnych urokov z omeskania.

1.3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 18.09.2013 bola uzatvorena Ziadost’ a zmluva o poskytnutie
pbzi¢ky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, v rdmci ktorej bola Zalovanému schvalena
pbdzicka vo vySke 2.400 eur, vySka mesacnej splatky 69,27 eura, ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN
32 %, sadzba poistenia 0 %, priemerna hodnota RPMN 18,84 %, termin konecnej splatnosti 09/2019,
celkova suma p6zicky 4.987,44 eura, poCet mesacnych splatok 72, mesaéna vyska poistenia 0, celkové
naklady spotrebitela 2.587,44 eura. Zalovany dfia 30.09.213 uhradil sumu 107,68 eura a nasledne hradil
az do 23.09.2015 sumu po 69,27 eura, avdak vzdy po datume splatnosti. Od 30.11.2015 hradil sumy v
nizSom rozsahu a to vo vy38ke 35 eur, 34 eur, 32 eur, 25 eur, 39 eur a poslednu splatku dfia 21.11.2018
vo vyske 42 eur. Ku dfiu 19.05.2016 bola vykazana splatka vo vySke 1.854,88 eura, v désledku ¢oho
predpis splatok bol vo vysSke 4.002,25 eura, pokuty vo vySke 228,78 eura (neboli predmetom Zaloby),
poplatky vo vySke 45,23 eura (neboli predmetom Zaloby po Ciastoénom spéatvzati) a vykonané uhrady
vo vySke 2.371,89 eura. Okrem uvedenych uhrad Zalovany predloZil uhrady vykonané dna 18.03.2019
vo vy8ke 35 eur a diia 25.04.2019 vo vyske 35 eur s variabilnym symbolom 6157694. Pévodny veritel
predzalobnou upomienkou zo dna 26.03.2016 upozornil zalovaného na nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 237,21 eura. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.05.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 01/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Upomienku Zalovany prevzal dia 06.04.2016.
Pbévodny veritel listom zo dfia 25.05.2016 zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, v ramci ktorého uviedol, Ze nakolko Zalovany dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobne;j



upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh z dverovej zmluvy €. 6157694 sa stal splatnym v celom rozsahu.
Dizna Ciastka predstavovala sumu 2.092,44 eura, priCom istina Uveru sa mala dalej uro€it zakonnym
urokom z omeSkania odo dfia zosplatnenia az do jej Uplného zaplatenia. Zaroven uviedol, Ze pokial
Zalovany nedisponuje finanénou hotovostou na pokrytie celého dlzného zostatku naraz, ako Ustretovy
krok navrhol uzavriet Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktora tvorila prilohu oznamenia a na jej
podpisanie stanovil termin najneskér do 14.06.2016. P6vodny veritel postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému na pévodného Zalobcu.

1.4. Uznesenim zo dna 09.07.2019 &.k. 14Csp/22/2019-101 sud pripustil, aby pdvodny Zalobca z
konania vystupil a aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

1.5. Skumal zmluvu o p6zi¢ke ako spotrebitel'sky Uver, i obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 uvedeného
z&kona, a to termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Konstatoval, Ze uvedenie kone&nej splatnosti len idajom 09/2019, teda mesiacom a rokom
nepovazoval za oznacenie terminu konec€nej splatnosti tak, aby bol zrejmy konkrétny deri splatnosti
uveru. Takéto ur€enie terminu konecnej splatnosti bolo dojednanie, ktoré bolo bezného spotrebitela
nezrozumitelné, neurdité a zavadzajuce, nespifiajuce zakonnU poZiadavku § 9 ods.2 pism. f) a k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch na presné a jednoznaéné urCenie koneCného terminu splatnosti
spotrebitelského Uveru a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitelského Uveru.
Bolo to preukdzané aj realnou nevedomostou Zalovaného o termine splatnosti jednotlivych splatok,
nakolko tieto boli podla prehfadu splatok pravidelne hradené po datume splatnosti jednotlivych splatok.
Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
jednoznalne stanoveny kone€ny termin splatnosti spotrebitefského Uveru a ani konkrétne terminy
splatnosti jednotlivych splatok, a preto sa predmetny spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom ku dfiu
podpisania zmluvy. Vyslovil ndzor, Ze zakonnému zneniu ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a poziadavke jasnosti, zrozumitelnosti a ur&itefnosti zodpoveda také uréenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminov splatnosti jednotlivych splatok, ktoré je vyjadrené
konkrétnym datumom, resp. uvedené ku akému konkrétnemu dfiu v mesiaci je Zalovany povinny hradit’
jednotlivé splatky dlznej sumy. V zmluvnych podmienkach v bode 6.2 uvedené, Ze pokial nie je v
splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom
kalenddrnom mesiaci, pre sud prvej inStancie neobstalo, lebo boli uvedené drobnym necitatelnym
pismom. Navy3e poziadavke zrozumitelnosti tejto informacie by zodpovedalo jej uvedenie v ramci
parametrov p6ziCky v bode lll a nie zakomponovanie tak dblezitej informacie pre spotrebitela len do
zmluvnych ustanoveni. KedZe Zalobca nepredloZil splatkovy kalendar sudu, konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovaného informoval o termine kone&nej splatnosti a o terminoch jednotlivych splatok
tak, aby bolo nepochybné, Ze Zalovany vedel, k akému datumu mal hradit’ jednotlivé splatky.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke
2.400 eur. KedZe Zalovany na zaklade uverovej zmluvy, ktora sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov,
zaplatil do rozhodnutia sudu sumu spolu vo vySke 2.441,89 eura, pozostavajucu zo sumy 2.371,89 eura
(do podania Zaloby) a zo sumy 70 eur (po podani zaloby), t.j. sumu vy3Siu ako istina vo vyske 2.400 eur s
urokmi z omes&kania. Pritom Uroky z omeskania od 31.05.2016 do 18.03.2018 (termin uhrady sumy 2.400
eur) predstavovali sumu 24,13 eura a pozostavali zo sumy 1,73 eura ako 5% ro¢ne zo sumy 454,11 eura
(poskytnuta istina vo vyske 2.400 eur - uhradena suma na istinu ku driu 31.05.2016 v zmysle prehlfadu
splatok a uhrad) od 31.05.2016 (t.j. od datumu, od ktorého poZadoval Zalobca uroky z omeSkania v
Zalobe) do 27.06.2016 (t.j. do datumu vykonanej dalSej uhrady, ktora bola rovnako zapocitana na istinu),
zo sumy 1,71 eura ako 5 % ro€ne zo sumy 419,11 eura od 28.06.2016 do 27.07.2016, zo sumy 1,78
eura ako 5 % roc¢ne zo sumy 384,11 eura od 28.07.2016 do 30.08.2016, zo sumy 1,33 eura ako 5 %
ro¢ne zo sumy 350,11 eura od 31.08.2016 do 27.09. 016, zo sumy 1,34 eura ako 5 % ro¢ne zo sumy
318,11 eura od 28.09.2016 do 28.10.2016, zo sumy 1,25 eura ako 5 % ro€ne zo sumy 286,11 eura od
29.10.2016 do 29.11.2016, zo sumy 1,91 eura ako 5 % ro¢ne zo sumy 254,11 eura od 30.11.2016 do
23.01.2017, zo sumy 1,89 eura ako 5 % ro¢ne zo sumy 219,11 eura od 24.01.2017 do 27.03.2017, zo
sumy 1,67 eura ako 5 % ro¢ne zo sumy 194,11 eura od 28.03.2017 do 25.05.2017, zo sumy 2,80 eura
ako 5 % ro¢ne zo sumy 169,11 eura od 30.05.2017 do 27.09.2017, zo sumy 1,79 eura ako 5 % ro€ne zo
sumy 144,11 eura od 28.09.2017 do 27.12.2017, zo sumy 3,73 eura ako 5 % ro€ne zo sumy 109,11 eura
od 28.12.2017 do 03.09.2018, zo sumy 0,75 eura ako 5 % roéne zo sumy 70,11 eura od 04.09.2018
do 21.11.2018, zo sumy 0,45 eura ako 5 % ro¢ne zo sumy 28,11 eura od 22.11.2018 do 18.03.2018.



Preto mal za to, Ze Zalovany dIZnu sumu uhradil v plnom rozsahu, ako aj Zalované uroky z omeskania
a CiastoCne aj nezalované uroky z omeskania, preto Zalobu zamietol.

1.7. Zaoberal sa namietkou Zalovaného, podla ktorej zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to €lenenie vysky splatky na
istinu, uroky a poplatky. Uviedol, Ze v ramci sudneho prieskumu nezistil rozpor zmluvného vymedzenia
vysky splatky so zdkonnym znenim a to v intencidch vykladu zakonného ustanovenia Najvy8Sim sudom
SR, pri€om, zhodne so Zalobcom, poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo 146/2017, z ktorého vyplyvalo, Ze pokial ide o to, i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné
mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. umoZzhuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamendava, Ze aj v zmysle Rozsudku (ma sa na mysli: rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej) zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku). S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze vymedzenie
splatky vo vyske 69,27 eura, poctu splatok 72 bolo dostatoénym vymedzenim a naplnenim naleZitosti
zmluvy v Casti Clenenia splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

1.8. Uviedol, Ze jeho pozornosti, rovhako ako aj pozornosti Zalovaného, neus$la ani ta skuto¢nost, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Gvere je nepresne uvedend RPMN vo vySke 32 %, €o je totozné s fixnou
ro¢nou urokovou sadzbou, a preto prepoctom zistil, Ze spravne mala byt uvedena RPMN vo vySke 31,45
%, €o je vSak priaznivejSie pre spotrebitela, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch nemozno z tohto dévodu povazovat zmluvny vztah za bezuroény a bezpoplatkovy, nakolko
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov tento nasledok vyvolava len v tom pripade, ak
je uvedena v zmluve v neprospech spotrebitela.

1.9. Co sa tykalo Zzalovanym namietanej neplatnosti zmluvy o pdéZitke, v désledku nedostatku
vélovej zloZky na jej uzatvorenie a taktieZz pouZzitia UZery zo strany povodného veritefa, &i existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, uvedené skuto€nosti zo strany sud prvej indtancie nezistil a neboli
ani zalovanym preukazané. Prave naopak zistil, Ze Zalovany Ziadost a zmluvu o poskytnutie pézZicky
riadne podpisal, podpis na zmluve namietany nebol, preto nebol ani predmetom dalSieho dokazovania.
Rovnako tak z prehladu splatok bolo zrejmé, Ze Zalovany si bol vedomy svojho zavazku a ten spociatku
aj riadne plnil a nasledne aj uhradil celt sumu istiny, na ¢o sam Zalovany poukazal vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Teda mal za preukazané, Ze Zzalovany zmluvny vztah uzatvoril dobrovolne, sumu pdzicky
prevzal a tu aj Zalobcovi v plnom rozsahu vratil. Namietky tykajuce sa UZery Zalovany nepreukazal.
Navyse z Uradnej Cinnosti zistil, Ze uvedeny zmluvny vztah nebol prvym zmluvnym vztahom Zalovaného,
pretoZze zmluvy o Uvere uzatvoril aj dia 05.12.2008, 24.08.2012 a tieZ neskdr diha 08.09.2014, teda
Zalovany mal vedomost o tom, ¢o predmetny zmluvny vztah obnasa, ako aj bol uzrozumeny s tym, Ze
za pozi¢anie finanénych prostriedkov patri veritelovi odmena a ta bola v urokoch dohodnutych v rdmci
zmluvného vztahu. Okrem toho sam Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazal na to, Ze
v zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela, teda vedel, kolfko uhradi za poskytnutie pozicky a
napriek tomu v &ase uzatvorenia zmluvy uvedenu skuto&nost nenamietal. Iné nalezZitosti uZery Zalovany
nepreukazal, kedZe sa nariadeného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil. Rovnako tak sud
prvej indtancie nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tykajucich sa predmetného
sporu. Co sa tykalo abstraktnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, v tomto ohlade uviedol,
Ze nie je vecne prislusny vykonat takuto kontrolu, ako ani neboli spinené vietky zakonnom stanovené
nalezitosti v zmysle § 301 a nasl. CSP na to, aby vec postupil vecne prislusnému sudu.

1.10. Zaverom uviedol, Ze jeho pozornosti neusla vySka RPMN a riadnych drokov, dohodnutych v
zmluve, av8ak s poukazom na ustalenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvného vztahu, ich dalSie
preskumavanie a skimanie ich suladu s dobrymi mravmi, by bolo nadbyto¢né, preto uvedené z dévodu
hospodarnosti konania nevykonal.

1.11. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP tak, ze v konani
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mu trovy nevznikli,



ako ani ich neziadal. Mal pritom za to, ze v sume 1.560,36 eura s prisluSenstvom bol v plnom rozsahu
uspesny zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Co sa tykalo giastoéného spatvzatia, tak v tom ohlade
uviedol, ze v sume 45,23 eura s prisluSenstvom zastavenie konania zavinil Zalobca, teda narok na
nahradu trov konania opatovne vznikol Zalovanému a v sume 70 eur s prisluSenstvom zastavenie
konania zavinil Zalovany, teda narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi. V percentualnom
vyjadreni uvedené znamenalo, Ze Uspech Zalobcu bol vo vyske 4 % a uspech Zalovaného bol vo vyske
96 %, teda celkovy narok na nahradu trov konania vznikol zalovanému v rozsahu 92 %.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach
konania a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie zmenil a ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.560,36 eura, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.630,36 od 31.05.2016
do 19.03.2019, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.595,36 od 20.03.2019 do 26.04.2019,
uroky z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.560,36 od 27.04.2019 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,60 %.

2.2. Namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého je Zalovana pohladavka bezuro¢na z
dévodu absencie néleZitosti zmluvy - udaj o konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a terminy
splatok uveru podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Tvrdil, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze koneéna splatnost uveru bola dohodnuté na 20.09.2019,
ked jednotlivé splatky boli splatné do 20. diia v mesiaci a kone¢na splatnost’ bola dohodnutd na mesiac
09/2019.

2.3. Namietal tiez voc€i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého dojednanie jednotlivych splatok k 20.
dfiu v mesiaci v bode 6.2. zmluvy o Uvere bolo pre spotrebitela nezrozumitelné, kedze ho vyvracaju
jednotlivé uhrady Zalovanym po dobu trvania zmluvy. Tvrdil, Ze Uverova zmluva ma v3etky obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom v Case jej uzavretia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky, na zaklade ktorych je uver bezurocny a bez poplatkov. Poukézal na ustanovenie
§ 11 ods. 1 psim. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C42/15 a § 53 ods. 4 pism. a), pism. 0) Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/316/2014, sp.zn.23Co0/311/2013, 11Co/141/212, 10CoE/313/2010
a Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/251/2014. Ziadal, aby odvolaci sid zamietol odvolanie Zalobcu ako
neddvodné.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil
a vec mu v tejto Casti podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca pévodného zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
ako veritel, a Zalovany, ako dIZznik, uzatvorili dfa 18.09.2013 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky &. 1104602,
predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut’ Zalovanému p6Zzi€¢ku vo vyske 2.400 eur a zavazok
Zalovaného poskytnutu pézicku vratit v 72 splatkach po 69,27 eura v termine konec¢nej splatnosti
09/2019. Podla ¢&l. 6 zmluvnych podmienok, splatky boli splatné 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, prva splatka bola splatnd nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Pravny predchodca
pbvodného zalobcu listom zo diia 26.03.2016 upominal Zalovaného bezodkladnej ihrade nedoplatku na
splatkach vo vyske 237,21 eura s upozornenim, podfa ktorého ak neddjde k uhrade splatky splatnej v

mesiaci 01/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca povodného Zalobcu listom zo dha



25.05.2016 oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a vyzval ho k zaplateniu diZnej
sumy vo vysSke 2.092,44 eura po dorueni oznamenia. Zaroven ho upozornil, Ze istina v sume 2.092,44
eura sa dalej urodi zakonnym urokom z omes$kania az do zaplatenia. Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi pévodného zalobcu sumu 2.371,89 eura.

7.2. Predmetom konania bol narok pravneho predchodcu Zalobcu zo zmluvy o péZiCke Specifikovanej v
bode 7.1. v sume 1.675,59 eura s Urokmi z omeskania.

7.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal uplatnend pohladavku o do dévodu a
vysky. Tvrdil, Ze uzavrel zmluvu o péZicke, ktord bola formularova, predtlalend a typova. V zmluve
absentovali povinné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Splatka nebola rozdelena
na istinu, urok a poplatky, na zaklade €oho sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Veritef
pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval ho o désledkoch vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy a
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. V zmluve bola uvedena fixna roéna urokova sadzba 32 %
a RPMN tieZ 32 %, hoci podla internetovej kalkulagky vypoéital realnu RPMN 31,45 %. Dalej namietal, Ze
splacanie uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne. NavysSe v prehlade splatok neboli zohfadnené
2 splatky po 35 eur. Ziadal, aby std vykonal z tradnej moci kontrolu predmetnej zmluvy, odmietol Zalobu
ako neddvodnu a Zalobcu zaviazal na uhradu trov konania.

7.4. Sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 115,23 eura s prisluSenstvom zastavil. V
ostatnej Casti zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu bola zamietajuca ¢ast rozsudku a vyrok o
trovach konania predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9.1. Ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. stanovuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych naleZitosti zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Zze poskytnuty uver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud v8ak nazor sudu prvej indtancie, podfa ktorého v zmluve v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. absentuju nalezitosti 1. termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a 2. terminy jednotlivych mesacnych splatok, nezdiela.

9.2. Zo obsahu zmluvy totiZz vyplyva, Ze obsahuje termin koneénej splatnosti uveru vo forme mesiac/
rok konkrétne 09/2019. Pochybnosti sudu prvej indtancie dostato€nej urcitosti a zrozumitelnosti takto
uvedeného terminu konec¢nej splatnosti uveru vyplyvali z toho, Ze bol uvedeny len mesiacom a
rokom, €o nepovazoval za oznacgenie terminu konecnej splatnosti tak, aby bol zrejmy konkrétny den
splatnosti Uveru. Takéto urCenie terminu koneCnej splatnosti povazoval za dojednanie, ktoré bolo
beZného spotrebitela nezrozumitelné, neurdité a zavadzajlce, a nespifiajice zakonnu poziadavku
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud takyto vyklad predmetného
ustanovenia nepovazuje za spravny. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, podla ktorého
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy) zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,termin konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“ je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli datum, alebo iny dostatoCne urcity udaj. Za takyto
dostatoCne ur¢ity idaj odvolaci sid povaZuje aj uvedenie mesiaca a roku koneénej splatnosti Uveru tak,
ako tomu bolo v danej veci, kedZe z neho je zrejmé, Ze kone€na splatnost’ iveru bola dohodnuta na den
splatnosti splatky splatnej v mesiaci september roku 2019.

9.3. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého ustanovenie
bodu 6.2. zmluvnych podmienok, podfa ktorého ,pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci“ neobsahuje konkrétne
terminy splatnosti jednotlivych splatok, z dévodu, Ze bol uvedeny drobnym necitatelnym pismom a na
nevhodnom mieste.

9.4. V prvom rade treba uviest, Ze Obc&iansky zakonnik upravoval velkost pisma v spotrebitelskych
zmluvach s ucinnostou od 01.06.2010, pricom predmetom upravy boli predmet a cena uvedena v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, ak boli uvedené mensim pismom ako ina
Cast zmluvy, okrem nazvu a oznacenia jej €asti (§ 53c). Novela Obcgianskeho zakonnika s u¢innostou od
01.06.2014 uvedené ustanovenie doplnila o novu druht vetu. V nej sa rieSi otazka velkosti pisma pouzita
pri tvorbe spotrebitelskych zmliv vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om velkost pisma



mal stanovit’ vykonavaci predpis. Tymto bolo nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré s ucinnostou od 01.01.2015 v ustanoveni § 1b
upravilo velkost pisma ustanoveni spotrebitelskej zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok
alebo inych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou na vysku najmenej 1,9 mm. Kedze
predmetna zmluva bola uzatvorena dna 18.09.2013, nie je mozné na vySku pisma v nej uvedenu
aplikovat predmetné ustanovenie Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom od 01.06.2014. Pokial
ide o umiestnenie dojednania o termine mesacnej splatky v zmluvnych podmienkach, odvolaci sud
upozoriiuje, Zze zmluvné podmienky su uvedené pod bodom VIII. priamo v zmluve. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sa odvolaci sud nestotozriuje ani s touto vyhradou sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu a zakonného
ustanovenia dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie, po €iastoénom zastaveni konania, zamietol
Zalobu dévodiac tym, Ze zmluvu povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko neobsahovala
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. bolo jeho rozhodnutie nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere treba prisved it zalobcovi, Zze termin
konec€nej splatnosti Uveru a terminy jednotlivych mesacnych splatok su v zmluve uvedené dostatoéne
ur€ito a zrozumitelne. KedZe sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov,
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zloZkdm uplatneného naroku, aby zistil, ¢i su
opodstatnené v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky
spor, v ktorom sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu tychto &astiach podla
§ 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa bude opatovne
zaoberat dévodnostou uplatneného naroku, po €iastoénom zastaveni konania. Nakolko v danej veci
ide o spotrebitelsky spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Podrobi sudnemu prieskumu jednotlivé zloZky uplatneného naroku z hladiska ich dévodnosti,
dovolenosti a zakonnosti. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri¢om sa bude riadit pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym v bode 9. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



