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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnoveja JUDr. NadeZdy Wallnerovejv konani vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti K., T., R. AN XX XX.XXXX O. E., R. A. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom: Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodiov matka: K.. Q. A., R. A. XX.XX.XXXX, D.: Z., T. B.. C.. XX, zast(ipena advokatkou
JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom: Malacky, Zahoracka ul. ¢. 5478/15B a otca: S.. C. K., R. A.
XX XX.XXXX, D.: D. I. S., B. I. C.. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZzivného, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfia 27. novembra 2018 €. k. 8P/355/2017-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dia 27. novembra 2018 €. k. 8P/355/2017-151,
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti meni tak, ze
navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo diha 27. novembra 2018 €. k. 8P/355/2017-151,
vo vyroku, ktorym sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 02.03.2017 ¢.k. 8P/290/2015 - 62
zruSuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 27.11.2018 &. k. 8P/355/2017-151, sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze znizil vyzivovaciu povinnost otca pre maloletd T. K., R. A. XX XX.XXXX, zo sumy 230,- €
mesacne na sumu 200,- € mesacne a pre maloletu E. K., R. A. XX. XX.XXXX, zo sumy 200,- € mesactne
na sumu 170,- € mesacéne, na obe deti pocnuc diiom 13.07.2017, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat
k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vo zvy8ku sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Su€asne urcil, Ze tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok sudu prvej indtancie &.k.
8P/290/2015-62 zo dna 02.03.2017 v &asti vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dia
13.07.2017 sa otec domahal Upravy styku s maloletymi detmi, a su€asne Ziadal o zniZenie vyZivného pre
maloleté deti, a to pre maloletu T. zo sumy 230,- € mesaéne na sumu 170,- € mesacne a pre maloletu E.
zo sumy 200,- € mesaéne na sumu 150,- € mesaéne. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodnil
skuto€nostou, Ze jeho schopnosti a moznosti sa od posledného rozhodnutia o vyZive maloletych deti
zmenili a na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov. Uviedol, Ze sa mu narodilo dalSie dieta,
a vzhladom na potrebu zabezpeclit sebe a svojej novej rodine vlastné byvanie bol nuteny si zobrat



uver. Otec uviedol, Ze v nadvaznosti na zmenu bydliska mu Umerne stupli naklady na kazdodenné
dochadzanie do prace z Borského Svéatého Jura do Bratislavy (predtym Malacky - Bratislava).

3. Dila 26.03.2018 bolo sudu prvej indtancie dorucené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca. Matka
uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného pre maloleté deti nesuhlasi, Ziadala, aby sud vyZivné ponechal v
pbvodnej vySke a jeho navrh zamietol. Uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, pretoZe otec uz
pocas uzatvarania rodi€ovskej dohody vedel, Ze jeho nova priatelka je uz v Siestom mesiaci tehotenstva.
Matka poukazala na to, ze vzhladom na tieto skuto€nosti nemal otec maloletych deti s predmetnou
rodi¢ovskou dohodou suhlasit uz v ¢ase jej uzatvarania, resp. schvalenia sudom.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného
pre maloleté deti nesuhlasi, nakolko tento nie je v zaujme maloletych deti.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ustanovenim § 24 ods.1, § 25 ods. 1, 2 § 26,
§ 28 0ods.1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az5,§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine a
vecne tym, Ze zmena pomerov od posledného rozhodnutia o Uprave vySky vyzivného pre maloleté deti
nastala na strane v8etkych ucastnikov konania - ako na strane rodi€ov, tak aj na strane maloletych deti.
U matky priSlo k ¢iasto&nému zvySeniu jej prijmu (cca o 50,- € mesacéne v priemere), avSak matka pred
tymto zvySenim bola dlhodobejSie praceneschopna a odkazana na poberanie nemocenskych davok.
U otca takisto do$lo k zmene pomerov - vyraznejSej ako u matky. Na jednej strane prislo k zvy3eniu
jeho prijmu cca o 120,- € mesacne, na druhej strane sa rozsiril okruh vyZivovacich povinnosti - jednak k
maloletému dietatu, narodenému z terajSieho vztahu otca, jednak Ciasto€ne k matke tohto dietata, ktore;j
pravidelnym prijmom v su&asnosti je rodi€ovsky prispevok. Zaroven vSak prislo aj k zmene majetkovych
pomerov u oboch rodi€ov - rodi€ia predali svoj spolo¢ny majetok - byt, vyrovnali spoloéné dlhy (aver
a pOzi¢ku). Matka naklady s nadobudnutim nového byvania pre seba a deti nemala - nastahovala
sa k svojim rodi¢om. Otec zabezpe il pre svoju rodinu byvanie nové - stal sa vlastnikom polovice
rodinného domu (spolu so svojou partnerkou, ktora vlastni druhud polovicu rodinného domu), a zaroven
sa zatazil hypotékou a spotrebnym tGverom na kupu danej nehnutelnosti. Zaroven vSak otec navysil svoj
majetok kiipou d'alSej nehnutelnosti, prifahlého pozemku, pre kipu ktorého sa zatazil dalSou hypotékou.
Partnerka otca zacala prevadzkovat domacu farmu - MG FARMU (predaj z dvora), ktorej prijmy podla
tvrdenia otca nepresahuju 4.000,- € ro¢ne - tieto prijmy a ani naklady otec (v sulade s legislativou
upravujucou takéto hospodarenie a predaj) nevie zdokladovat.

6. V ramci oddévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzoval navrh otca na zniZenie vyzivného,
posudzoval dokazy jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach a konstatoval, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného je CiastoCne dbévodny. U otca sud prvej inStancie zohfadnil skuto€nost, Zze mu pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletej C. a Ciasto€ne k jej matke, zohladnil skuto€nost, Ze otec pre rodinu
musel zabezpedit nové byvanie. Zohladnil vSak tiez skuto€nost, Ze partnerka otca, resp. rodina otca
ma prijem z hospodarskej farmy, ktory je v podstate nepreukazatelny, avsak partnerka otca dany predaj
a chov propaguje na socialnych sietach, je teda dévodné predpokladat, Ze rodina z danej €innosti
dosahuje zisk. Sud prvej inStancie vidak nezohladnil dalSi uver otca t.j. Gver na kupu prifahlych pozemkov
k nehnutelnosti, nakolko tieto otec k byvaniu nutne nepotreboval, sam uviedol, Ze sa mu to zdala
vhodna investicia. Tu sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze prvoradou povinnostou pre otca
je v su€asnosti zabezpec&enie potrieb jeho maloletych deti a nie nakupovanie nehnutefnosti (aj ked do
buducnosti, ako vyhodna investicia). Zarover zohladnil narast prijmu otca priemerne mesaéne. U matky
zohfadnil taktiez mierny narast prijmu.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zdrover musel zohladnit zmenu na strane maloletych deti t,j. u T.
prestup na druhy stupen zakladnej Skoly, u E. nastup do zakladnej Skoly.

8. Po zohladneni vetkych tychto skuto€nosti zniZil vyZivné pre maloleté deti o 30,- € mesacne, na kazdé
z nich od podania navrhu (zmena pomerov u otca nastala pred podanim navrhu - narodenie dietata a
kupa rodinného domu) a vo zvySku navrh otca zamietol. Pokial matka namietala, Ze otec nemal suhlasit
v konani o rozvod s vyZivnym, ktoré sud na zéklade dohody rodi€ov schvalil, kedZe uz vtedy vedel,
Ze jeho partnerka je gravidna, sud musi uviest, Ze v tom Case dieta otec eSte narodené nemal, teda
otec mal vyZivovaciu povinnost iba k maloletej T. O. E.; sud preto nemohol pri schvalovani tejto dohody
zohladnit' dieta, ktoré sa eSte nenarodilo. Zaroveri vdak musel zohladnit’ mieru vydavkov na maloleté
deti - je nepochybné, Ze vydavky na deti navstevujuce zakladnu Skolu (druhy a prvy stupen) venujuce



sa zaujmovej ¢innosti sU neporovnatelne vy3sie ako vydavky dietata vo veku dalSieho maloletého otca
- vo veku cca 1 roka.

9. Pri posudzovani doby zmeny pomerov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné toto
vyzivné zniZit spatne ku driu podania navrhu otcom - vzhladom na zmenu pomerov, na zaklade ktorej
doslo k zniZeniu vyzivného - narodenie dietata otcovi, nastup jeho partnerky na rodi¢ovsku dovolenku,
kupu rodinného domu. Zaroven vsak, aj ked doslo k znizeniu vyZivného spatne k podaniu navrhu, sud
neprikazal s ohfadom na § 78 Zakona o rodine matke vratit spotrebované vyzivné. Sud prvej inStancie
sa v podstate ani nezaoberal vySkou vyZivného, ktoré deti spotrebovali respektive, ¢i ho spotrebovali
vSetko, kedZe vyZivné aj pdvodnej vySke predstavovalo prispevok otca na potreby deti vo vyske cca 7,50
€ resp. 6,50 € denne - v podstate toto vyZivné slizilo iba na pokrytie beznych potrieb deti, okrem toho
otec sam od seba zadal na vyZivu deti prispievat’ znizenym vyZivnym vo vyske 150,- € na kazdé z deti,
po¢nuc mesiacom jul 2018. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj otec samotny Ziadal zniZit vyzivné
az od pravoplatného rozhodnutia vo veci, zaroveri uviedol, Ze aj on sam povaZuje zniZenie vyzivného
iba za prechodné, pokial jeho partnerka nenastupi po ukonéeni rodi€ovskej dovolenky do zamestnania.
Sud v8ak musi vychadzat zo zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych akédkolvek zmena vyZivovacej
povinnosti musi byt viazana k zmene pomerov na strane jednotlivych u€astnikov, preto aj ked otec Ziadal
znizenie vyzivného az od pravoplatného rozhodnutia vo veci, sud prvej inStancie znizil vyzivné spatne
od 13.07.2017.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, ktora uviedla, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o zniZzeni vyZivného na zaklade navrhu otca tak, Ze vyZivné na maloletu T. zo sumy 230,-€ zniZil
na sumu 200,- € a na maloletu E. zo sumy 200,- € znizil na sumu 170,- €. Otec svoj navrh odovodnil
pribudnutim vyZivovacej povinnosti narodenim dietata z terajSieho partnerského vztahu, potrebou
zabezpecenia byvania a zvySenymi nakladmi na dopravu do zamestnania. Matka s navrhom nesuhlasila,
poukazala na to, Zze vSetky otcom uvadzané skuto€nosti mu boli zname uz v €ase uzatvarania
rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom dria 02.03.2017, pri€¢om navrh na zniZenie vyZivného podaval
uz 13.07.2017. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie opomenul uviest matkinu argumentaciu, Ze na
strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov a to prechodom starSej dcéry na druhy stuper zakladnej
Skoly a nastupom mladSej dcéry na zakladnu 3kolu, ¢o je samo o sebe zasadné zmena pomerov,
odbvodiiujuca pripadné zvysenie vyZivného. Stanovisko matky podporil aj kolizny opatrovnik. Sud prvej
inStancie mal k dispozicii v3etky listinné dokazy preukazujuce prijem a vydaje oboch rodiCov. Zaroven
mal k dispozicii doklady preukazujuce vydaje na maloleté deti suvisiace so Skolou a ich volno¢asovym
aktivitami. V odbvodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze: ,...Z ustélenej sudnej praxe
vyplyva, Ze maloleté dieta reprezentujuce skér vzniknutl vyZivovaciu povinnost nema znasat désledky
nie dostatocne uvazlivého pristupu vyZivou povinného rodica k jeho zataZovaniu sa dalSimi vyZivovacimi
povinnostami. Rodi¢, ktory uz ma trvajucu vyzivovaciu povinnost’ s logickou perspektivou jej rastu
(zvySovaniu veku dietata a pod.) musi pristupovat k vytvaraniu si daldich vyZivovacich povinnosti uz
s vedomim existencie tych skor$ich....“ Dalej sa uvadza, e sa nejedna o absolutne pravidlo, ale je
na uvahe sudu, aby prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu. Sud prvej inStancie vyhodnotil argument
matky, Ze otec uzatvaral povodnu rodi¢ovsku dohodu s vedomim, Ze mu pribudne vyZivovacia povinnost
tak, Ze vtedy dieta eSte nemal. Toto vyhodnotenie matka dala do kontextu s poZadovanym uvazlivym
pristupom rodiéa. Dalej uviedla, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, ale zaroveri sa zvysil jeho
prijem o cca 120,-€. Sud prvej inStancie dostato¢ne nezohladnil prijem partnerky otca, ako ich spolo¢ny
prijem. Otec nepopiera, Zze jeho partnerka ma prijem ako samostatne hospodariaci rolnik a jej rocny
prijem nepresahuje udajne 4.000,- €. Otec nepopiera, Ze z podnikania partnerky pobera benefity cela
rodina. Takisto navySenie Uveru otca nie je polozka, ktortl by mal sud prvej inStancie zohladriovat. Kupa
vedlajSieho pozemku, bola sice pre otca vyhodna, nie viak nevyhnutna. Otcove majetkové pomery su
navySené teda nielen o cca 120,-€ na mesacnej mzde, ale je nadbyto¢ny jeho vydaj vo vyske 40,-€,
z dévodu navysSenia hypotéky, za ucelom kupy pozemku, do jeho prijmu treba zohladnit aj benefity
alebo finan¢ny prijem z podnikania partnerky, kedZe otec uvadza, Ze hospodaria spolo¢ne, pre otca je
to cca 150,-€ mesacne (4.000:12:2). Matka m4 za to, Ze otcove mozZnosti sa zvySili minimalne o 310,-



€, €o nezaklada dévod na znizZenie vyZivného. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh otca zamietne.

12. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze matka maloletych deti poukazuje na uzatvorenu
rodiCovsku dohodu, ktora bola sidom schvalena a na zaklade toho vydané rozhodnutie, ktorym Okresny
sud Malacky manzelstvo rozviedol a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, ako aj povinnost’ otca
vo veci vyzivného. K tomuto otec uviedol, Zze v zmysle tejto dohody bolo vyzivné uréené vo vyske 430,-
€ na obe deti. | napriek tomu, Ze bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda, bola tato dohoda uzatvorena nie
celkom v slobodnej véli, nakolko pri samotnom ,dohadovani“ s vtedajSou pravnou zastupkynou (JUDr.
Hrebikova) doslova licitoval® priamo v sudnej sieni. Na upozornenie predsedajucej sudkyni, Ze ak sa
nedohodnu, tak mu vzhladom na spolo¢ny prijem matky maloletych deti a jeho uréi vyZivné vo vySke
500 € az 550 €, €o bolo uz v tom Case pre otca nerealne a priam likvidacné. Jeho névrh na vyZivné
bol v sume 300 €. Sudkyriou boli vyzvani, aby spolu s matkou maloletych deti opustili sudnu siefi a na
chodbe sa dohodli na vySke vyzivného. S kone€nou sumou 430,- € otec nakoniec suhlasil, nakofko v
tom Case otec mal skutone len vyZivovaciu povinnost’ vo¢i dvom maloletym detom a to voCi T. K., R.
Al XX XX XXXX a vodi E. K., R. A, XX XX XXX. Ale hlavny dévod bol ten, Ze matka maloletych deti
mala ist’ byvat do spolo&ného bytu v Malackach a tato suma mala &iasto¢ne pokryt aj naklady na chod
domacnosti a thradu hypotekarnych splatok, s ¢im matka maloletych deti suhlasila. Par dni po rozvode
matka maloletych deti zmenila pravnu zastupkyfiu a doZadovala sa predaja bytu, ktory bol nakoniec
aj predany. Diia 27.06.2017 sa otcovi narodila dcéra Viktoria, a teda mu vznikla dalSia vyzivovacia
povinnost, preto otec dfia 13.07.2017 (az po vystaveni rodného listu dfia 03.07.2017 a spisani navrhu na
znizenie vyzivného) podal na prislusny sud navrh na zniZzenie vyzivného. V ase uzatvarania rodi€ovskej
dohody nebolo otcove tretie dieta eSte narodené. Argument matky maloletych deti, Ze: ,Rodic, ktory
uz ma trvajucu, vyzivovaciu povinnost s logickou perspektivou jej rastu (zvySovanie veku dietata a
pod.) musi pristupovat k vytvaraniu si dalSich vyzivovacich povinnosti uz s vedomim existencie tychto
skorsich“ je skuto€ne ubohy a polutovania hodny. Otec ma za to, Ze nie je Ziadny socidlny pripad, ktory by
si robenim deti chcel zniZzovat vyzivovaciu povinnost. Svoju vyZivovaciu povinnost si riadne pini a o deti
ma zaujem sa riadne starat, ¢o mu nie je matkou maloletych deti umoznené. K tomuto sa vedie dalSie
samostatné konanie o Uprave styku vedené pod sp.zn. 8P/208/2017. Otec v rdmci svojho vyjadrenia
suc€asne uviedol, Ze jeho partnerka je toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke, jej mesacny prijem je vo
vySke rodiCovského prispevku 262,06 €, jeho prispevok vo vySke 80,- € na dcéru C. K. a vyzivné vo
vyske 100,- € na maloletého syna Q. Z. (R. A. XX.XX.XXXX, ktorého ma z predoslého vztahu). Okrem
toho partnerka esSte splaca Uver z predoslého manzelstva vo vySke 200,- € mesacne, s tym, Ze byvaly
manzel jej posiela 100,- € ako polovicu splatky. K podnikaniu svojej partnerky otec uviedol, Zze vy$3ie
uvedena suma 4.000 € je matkou maloletych deti vytrhnuta z kontextu. Na sidnom pojednavani otec
len argumentoval, Ze nejde o podnikanie, ale o0 domaci chov hydiny, a nakolko ro¢ny prijem nepresahuje
sumu 4.000 €, nie je vedené uctovnictvo, nevyZaduje sa registracna pokladfha a podanie darového
priznania. Partnerka len predava prebytky z ich chovu, na o ma aj poZzadované povolenia od prislusne;j
Regionalnej veterinarnej a potravinarskej spravy. Ma za to, Ze opat sa ukazuje len chamtivost a zavist
matky maloletych deti, nehovoriac o tom, Ze matka maloletych deti v celom odvolani len argumentuje
navySenim prijmu otca a poukazuje na prijem z farmy, v celom odvolani nie je ani jedna zmienka o
potrebe finanénych prostriedkov na zabezpec&enie maloletych deti. Okrem toho, vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym detom mam len on a nie jeho partnerka. Zo zakona ma vyzivovaciu povinnost vo i
vSetkym jeho detom. Okrem iného ma za to, Ze matka maloletych deti vidi len prijem z drobnochovu, ako
uviedla vo svojom odvolani, pri€om absolutne neberie do Uvahy skuto€nost, Ze kym sa akékolvek hydina
preda, najprv sa musi zadovazit, teda kupit’ alebo naliahnut, vykfmit, veterinarne zaopatrit a az po cca
pol roku je mozné z nej nie€o ziskat, nehovoriac o prirodzenom Ubytku, ako je napriklad ihyn a potrebe
nakupit’ krmivo. Farma sa registrovala koncom roka 2017 a momentalne sa mesacny prijem z produktov
pohybuje v desiatkach €, a nie v stovkach, ako uvadza matka maloletych deti. V pripade potreby je
otec pripraveny a ochotny predloZit skuto&ny obrat farmy k nahliadnutiu. TaktieZ poukazal na fakt, Ze
s domacim chovom hydiny zacali, aby zniZili mesa&né naklady na stravu, ktoré by inak boli netinosné.
Farma sluzi prioritne pre ich osobnu spotrebu a zabezpedenie zdravych potravin. Otec uviedol, Ze nie je
mozné, aby sa z 30 ks sliepok, 10 ks kaciek a 2 oSipanych bol zisk viac ako niekolko 100,- € do roka! Na
sudnom pojednavani otec argumentoval a poukazal na beznu sudnu prax, Ze: ,Podla zauzZivanej sudnej
praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost,
by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest, kofko
vyzivovacich povinnosti ma otec (rovnako i matka)...“ vychadzajic z rozhodnutia Krajského sudu v



Trnave, sp.zn 10CoP/15/2016. V roku 2018 bol &isty mesaény prijem otca vo vySke cca 1.500 €, teda
30 % ¢&ini sumu vo vyske 450,- €. Pre posudenie pristupu otca k zodpovednosti a rovnosti vietkych deti
otec v tabulke uviedol struény prehlad uhrad, ktoré boli v obdobi od 02/2016 do 01/2019 poukazané
matkam jeho maloletych deti. Otec dalej uviedol, Ze plateniu vyZivného na deti sa nikdy nebranil ani
nevyhybal, dokonca sa snazil matke maloletych deti prispiet aj na plavecky vycvik T., eSte v roku 2016 a
poslal jej sumu vo vySke 18 €. Obratom mu tato sumu matka maloletych deti vratila na Gcet, tiez prispel
polovicou sumy na detsky tabor, nakoniec T. do tabora ani ne$la. V auguste 2018 bola jeho partnerkou
poukézana suma matke maloletych (dovodom bol nedostatok finan&nych prostriedkov na jeho uéte) deti
vo vySke 50,- € (s popisom transakcie, Ze je to pre maloleté deti), tato platba bola opat’ vratena. Matka
maloletych deti odmieta, aby sa otec podielal na Uhrade beznych vydavkov. K detom ma len obmedzeny
pristup, a ked su s nim, tak sa snazi im zabezpedit adekvatnu starostlivost. Viac sa tejto problematike
venovat nemd vyznam, nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, vedie sa samostatné konanie. Otec ma za
to, Ze matka maloletych deti je len obet'ou pravnickych hradok jej pravnej zastupkyne, lebo kazdy sudny
Clovek uzna vysSie uvedené argumenty. Vie, Ze je zakonna moznost nechat sa zastupovat pravnym
zastupcom, ale Zial otec na to peniaze nema. Matka maloletych deti disponuje zrejme dostatkom
finanénych prostriedkov na platenie si pravnika, ktorého si plati uz nepretrzite cca tri a pol roka, teda
od kedy sa rozisli. Prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti vraj nebral do uvahy jeho investované
peniaze na kupu pozemku (prisluchajucemu k pdvodnému domu), o €o sa aj opiera matka maloletych
deti, Ze kupa tohto pozemku nebola nevyhnutna, ale len vyhodna. Predajom bytu v Malackach kazdy
z manzelov obdrzal financie vo vyske cca 10.000 €, otec tieto financie investoval do kupy uvedeného
pozemku, otec ma za to, Ze je na mieste otazka, ako tieto peniaze pouzila matka maloletych deti. Otec
su€asne uviedol, Ze po rozvode kupil starsi rodinny dom v celkovej sume 50.000 €, Casom dokupil
vedlajSi pozemok v sume 20.000 €, obe kupy boli rieSené formou uveru, teda okrem tych investovanych
10.000 €. Matka maloletych deti ostala byvat v dome svojich rodi€ov, kde jej ostala komplet zariadena
bytova jednotka (zo spolo¢nych financii, nadobudnutych pred a poas manzelstva). Ked tam otec este
byval, tak sa spolupodielali sumou 150,- €, zrazu sa zdhadne tato suma ako uvadza matka maloletych
deti zdvojnasobila na sumu 300,- €. K vyske prijmu, otec uviedol, Ze priznal jeho oficialny prijem, ni¢
nezami€al a ako Statny zamestnanec by ani nemohol, je prirodzené, Ze prijem sa €asom zvySuje, preto
je mu zahadou, Ze prijem matky sa v poslednom roku zahadne zniZil. Zrejme to bude len preto, Ze bola
hospitalizovana v nemocnici a podstupila aj chirurgicky zakrok. Maloleté deti v tom €ase boli zrejme u
starych rodi€ov, lebo jemu ako otcovi a zakonnému zastupcovi tato skutoCnost ani nebola oznamena.
Kto sa teda staral o maloleté deti? Otec je presved&eny, Zze matka maloletych deti podala odvolanie aj z
dovodu vidiny vysSieho zisku prijmu a to doplatkom vyZivného od diia, kedy otec zacal platit niZSiu sumu
(07/2018). Na poslednom pojednavani, ktorého désledkom je napadnuté rozhodnutie otec prezentoval,
Ze vyZivnym si nema opravneny rodi¢ zabezpecovat prijem a snaZit sa existencne zlikvidovat' byvalého
partnera, ale je to institut na zabezpeclenie potrieb maloletych deti. Matka maloletych deti vo svojom
odvolani len poukazala na prijem otca a prijem jeho priatelky, pri€om neuviedla ani jednu zmienku o
skuto&nej potrebe financii pre zabezpec&enie a zaopatrenie maloletych deti. Podla dostupnych informacii,
maloleté deti navstevuju nadmerné mnozstvo Skolskych a mimos8kolskych aktivit, ktoré uz hrani€ia so
zdravym vyvojom dietata. TieZ je otcovi zdhadou, Ze mu bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené az
dria 13.02.2019 a to spolu s odvolanim matky maloletych deti. Okrem toho, na predmetnom sidnom
pojednavani sa matka maloletych deti Ustne vzdala odvolania. Otec sice oznamil, Ze sa odvola, ale tato
moznost' si rozmyslel a rozhodol sa vec viacej neriesit. V zmysle vysSie uvedeného Ziada, aby odvolaci
sud odvolanie matky maloletych deti zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

13. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiavaju
ustnych, ako aj pisomnych vyjadreni. KedZze zniZenie vyzivného pre maloleté deti nie je v ich zaujme,
navrhuju rozsudok Okresného sudu Malacky vydany dna 27.11.2018, &. k. 8P/355/2017 - 151, zmenit
tak, Ze navrh otca maloletych deti na zniZzenie vyzivného sa zamietne, a vyzivné pre maloleté deti sa
ponecha vo vySke uréenej pdvodnym rozsudkom.

14. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a uviedla, Ze otec sa vo svojom vyjadreni nevysporiadal s
argumentaciou matky, Ze na strane maloletych deti skuto¢ne doslo k zmene pomerov a to nastupom T. na
druhy stupefi ZS a nastupom E. na prvy stupeni ZS. Vydaje matky spojené s maloletymi detmi stvisiace s
navstevou Skoly, krazkov, vydaje suvisiace so zdravotnym stavom deti su podrobne uvedené v zapisnici
zo dfia 13.09.2018 Matka riadne preukazala svoj prijem a vydaje na byvanie, je samozrejmé, Ze matka
ma dalSie naklady spojené s beznym Zivotom deti - stravovanie, drogéria, oble€enie, vylety, volny ¢as a
pod. Matka trva na tom, Ze otec spolu so svojou rodinou ma prijem z podnikania jeho partnerky, o otec



ani nepopiera, len bagatelizuje tento prijem a benefity ziskavané z podnikania. Sud prvej inStancie sa
spravne vysporiadal s kipou pozemku, ktory vyhodnotil ako investiciu a nie nevyhnutnost. K pribudnutiu
vyzivovacej povinnosti otca poukazala matka na stanovisko prvoinstanéného sudu uvedené v bode 27.
rozsudku. KedZe argumentacia otca je totozna ako v priebehu konania, matka nema dévody, pre ktoré
by menila povodné stanovisko. Nadalej trva na tom, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze meni napadnuty
rozsudok a navrh otca zamieta.

15. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku, nakolko v predmetnej veci bolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat
dokazovanie oboznamenim listin spisu, ako aj aktudlnymi zarobkovymi schopnostami a moznostami
otca, a su€asne s aktualnymi zarobkovymi pomermi matky, ako aj s aktudlnymi vydavkami na maloleté
deti, a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit (§ 388 CSP). Predmetnu vec odvolaci sud verejne prejednal na pojednavani
konanom dna 07.10.2020, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listin spisu, pri€¢om uc¢astnici
zhodne vyhlasili, Ze listiny doru€ené v sudnom spise im boli v rdmci konania na sude prvej inStancie
riadne doru€ované a ich obsah protistrana nespochybnila, ani v ramci odvolacieho konania. Nasledne
odvolaci sud vykonal dokazovanie listinami doru€enymi zo strany otca, a su¢asne matky a to konkrétne
oboznamenim ich obsahu, a po prejednani veci odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok (§ 378 C. s. p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Z vysluchu pravnej zastupkyne matky odvolaci sud zistil, sa pridrziava dévodov uvedenych v odvolani
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil

17. Z vysluchu otca odvolaci sud zistil, Zze sa rovnako pridrziava svojich vyjadreni uvedenych v rdmci
svojho vyjadrenia k odvolaniu, ako aj prednesov v ramci konania a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

18. Z vysluchu kolizneho opatrovnika odvolaci sud zistil, Ze v zaujme a v prospech maloletych deti bude,
ak odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmeni a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietne.

19. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

20. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Zze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat' jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze &¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, take, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poc&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.



21. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZivného pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat’ porovnanie pomerov - skutoCnosti ddlezitych pre urenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade uplinych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukdzané, &i a
v ¢om ide 0 zmenu pomerov, zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom
nepostacuje len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je uz nepostacujuce, i vSeobecné konstatovanie o
zmene pomerov v désledku uplynutia urcitého &asu.

22. V prejedndvanej veci tykajucej sa navrhu otca na zniZenie vyzivného sud prvej instancie, podla
nazoru odvolacieho sudu nezohladnil vSetky kritéria potrebné pre posudenie navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti otca. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prihliadol
hlavne na zmenu pomerov na strane otca, avSak nedostato¢ne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
maloletych deti.

23. Pokial iba o porovnanie pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodi¢ov v €ase
od poslednej Upravy (t.j. od roku 2017), s pomermi existujucimi v ase rozhodovania v predmetnej veci
(v roku 2018) tieto nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud uvadza, Ze naposledy bolo o vySke vyZivovace;j
povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 02.03.2017 €.k. 8P/290/2015-62,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 17.03.2017, na z&klade ktorého bolo manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené, pricom sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, podfla ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodicia boli opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. V
ramci vyZivovacej povinnosti sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej T. sumou vo vy3ke 230,-
€ mesacne, a na vyzivu maloletej E. vyZivnym vo vySke 200,- € mesaéne, vzdy najneskor k 15. driu
v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi sud prvej indtancie upravil konkrétnym
spbsobom. Sud prvej indtancie v ramci skuto¢ného stavu zistil, Ze otec bol v €ase ur€enia rozsahu
jeho pbdvodnej vyzivovacej povinnosti zamestnany na Ministerstve vnutra SR s priemernym Cistym
mesacnym prijmom v roku 2016 vo vySke 1.333,- €. V ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva boli
rodiCia bezpodielovi spoluvlastnici 3- izbového bytu v Malackach. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva predmetnu nehnutelnost ucastnici predali, a kazdy z u€astnikov po splateni hypotéky ziskal
sumu vo vySke cca 12.411,33,- €. V su€asnosti je otec stale zamestnany Ministerstve vnatra SR, s
priemernym &istym mesaénym prijmom v roku 2017 vo vysSke 1.405,53 € a v roku 2018 (01 - 07) vo
vyske 1.517,64 €. Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze priemerna mesacna mzda otca za
cely rok 2018 bola vo vyske 1.562,58 € priemerna mesacnd mzda otca v roku 2019 bola vo vyske
1.676,37 € a v roku 2020 t.j. za obdobie od 01/2020 do 05/2020 bola priemernd mzda otca vo vyske
1.775,92 € t,j. o0 cca 440,- € mesacne vysSia, ako mal v ¢ase Upravy rozsahu pdvodnej vyZivovacej
povinnosti. Otec sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a to konkrétne v juni 2017 zakupil do
podielového spoluvlastnictva spolu so svojou partnerkou D. Z. nehnutelnost' v Borskom Svatom Jure -
starSi rodinny dom v rodinnej zastavbe. Na kipu predmetnej nehnutefnosti si otec sam ( t.j. bez partnerky,
t.j. bez uCasti podielovej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti) zobral za u€elom splatenia kipnej
ceny hypotekarny a spotrebny uver v celkovej vyske 48.000,- € (40.000,-€ + 8.000,- €). Kupna cena
nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 50.000,- €. Mesacéné splatky na hypotekarny uver tvoria 167,-
€ mesacne a na spotrebny uver 123,- € mesacne t.j. 290,- € mesaclne. Odvolaci sid mal preukazané,
Ze otec je teda podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 spolu
so svojou partnerkou D. Z. a to konkrétne pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape, parc. &. XXX/X O. C.. XXX/X, druh pozemku zahrady, o vymere 901 m2 a 139 m2 zapisanych na
LV &. XXXX pre katastralne uzemie Borsky Svaty Jur, taktiez je podielovym spoluvlastnikom pozemku -
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, parc. &. XXX/X, C.. XXX/X O. C.. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 338 m2, 138 m2 a 81 m2 zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
Borsky Svaty Jur, ma rovnako v podielovom spoluvlastnictve o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1- ica
stavbu sup.€. XXX, druh stavby - rodinny dom, postavenu na parcele €. XXX/X, + stavbu bez supisného
Cisla, druh stavby - hospodarska budova, postavenu na parcele &. XXX/X. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze otec nasledne kipnou zmluvou zo dfia 24.01.2018 nadobudol dalSie nehnutelnosti, pdvodne
evidované na LV €. XXX (neskdr zaevidované na LV & XXXXX), okres Senica, obec Borsky Svaty Jur,
katastralne uzemie Borsky Svaty Jura a to pozemok parc. €. 793, druh pozemku: zastavané plochy a



nadvoria, o vymere 558 m2 a pozemok parc.¢. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 770 m2. Vo
vztahu k tymto pozemkom sa stal otec vyluénym vlastnikom tychto pozemkov a to bez akejkolvek tarchy
t.j. bez zataZenia tychto nehnutelnosti zaloznym pravom v prospech banky k tymto nehnutelnostiam.
Vysluchom otca odvolaci sud zistil, ze Uver, ktory Eerpal za u¢elom kupy tychto pozemkov bol zapisany
a premietol sa na LV €. XXXX vo vztahu k rodinnému domu. Rovnako odvolaci sud zistil, ze otec si
za tymto u€elom C&erpal Uver z Prima banky Slovensko, a.s., vo vyske 12.000,- € av8ak kupna cena,
ktoru otec zaplatil za predmetné pozemky bola vo vySke 20.000,- €. Na otazku, odkial mal zostavajuce
finanéné prostriedky vo vySke 8.000,- otec uviedol, Ze pouZil finanéné prostriedky ziskané z predaja bytu,
ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené pozemky
otec dokupil az po prvotnej kipe nehnutefnosti (rodinného domu + pozemkov), navysil predmetny
hypotekarny uver refinancovanim Uveru a splatka hypotekarneho uveru sa otcovi navySila o 40,- €
mesacne, t.j. v su€asnosti otec plati uver vo vyske cca 300,- €. Naklady na domacnost otec vycislil takto:
poplatok za elektrické energie mesacne vo vySke 50,- €, platba za plyn mesaéne vo vyske 125,- €, vodné
vo vySke 13,- € mesacne, koncesionarske poplatky za RTVS a miestne poplatky (odpad a dan) v celkovej
sume cca 120,- € ro¢ne t.j. 10,- €/ mesacne. Otec so svojou partnerkou hospodaria spolo¢ne. Partnerka
otca sa venuje malochovu - predava vyrobky z dvora - hydinu, iné domace zvierata, produkty z hydiny,
pricom jej prijmy podla tvrdenia otca nepresahuju 4.000,- € ro¢ne t.j. maximalne su vo vySke 333,33
€ mesacne - tieto prijmy a ani naklady otec ( v sulade s legislativou upravujucou takéto hospodarenie
a predaj) nevie zdokladovat, pricom v konani pred odvolacim sudom otec uviedol, Ze mesacny prijem
sa pohybuje v desiatkach nie v stovkach eur, ide len o takzvané prebytky. Odvolaci sud zistil, Ze otec
vlastni starSie osobné motorové vozidlo Suzuki, rok vyroby 2009 a nema zvySené vydavky na zdravotny
stav, priom ma dal3iu vyZivovaciu povinnost na malolett C. narodenu dha 27.06.2017, pricom vydavky
na maloletu otec vycislil priblizne vo vySke 350,- € az 400,- € mesacne. Na strane otca maloletych deti
teda doslo k zlepSeniu jeho zarobkovych pomerov, a su¢asne aj jeho majetkovych pomerov. Na druhej
strane mu pribudla 1 vyZivovacia povinnost k maloletej C..

24. Na strane matky maloletych deti doslo tiez k zmene pomerov, nakofko matka v €ase urenia prvej
vysky vyZivovacej povinnosti bola zamestnana ako ucitelka na Zakladnej Skole v Malackach, pri¢om jej
priemerna mesacna mzda v roku 2016 bola vo vySke 854,- €. V roku 2017 bol prijem matky vo vyske
979,- € netto. Matka je stale zamestnana ako ucitelka Zakladnej Skoly v Malackach, pri¢om jej prijem
v roku 2018 bol vo vyske 803,38 € netto, v roku 2019 bol vo vySke 1.242,14 € a roku 2020 t.j. od
01/2020 do 04/2020 bol vo vyske 1.206,84 € t.j. o sumu 227,- € vySsi, ako mala pri uréeni pévodnej
vyzivovacej povinnosti t.j. v marci 2017. Matka byva u svojich rodi€ov, prifom sama nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Odvolaci sud dopytom cez matku zistoval, &i vlastni motorové vozidlo, pri¢om uviedla, Ze
vlastni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré ma k dispozicii este z ¢ias manzelstva. Matka uviedla,
Ze nema zvysené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Vo vztahu k matke odvolaci sud uvadza,
Ze doslo k zlepSeniu zarobkovych pomerov na strane matky (zvySenie prijmu + vyplatenie BSM), vo
vztahu k ostatnym pomerom, (osobné, majetkové pomery) tieto zostali vo vztahu k matke bez zmeny.

25. K podstatnej zmene pomerov doslo v8ak aj na strane maloletych deti, kedy maloleta Tatiana mala
v Case uréenia prvej vyzivovacej povinnosti (t.j. v marci 2017) 9 rokov, priCom v tom ¢ase navstevovala
[ll. triedu Zakladnej 8koly v Malackach. V €ase rozhodovania sudu prvej in§tancie o znizeni vyzivného
mala maloleta T. 11 rokov a navstevovala V. triedu Zakladnej Skoly v Malackach. V &ase rozhodovania
odvolacieho sudu mé maloleta T. skoro 13 rokov a nav&tevuje VII. Triedu Z&kladnej Skoly v Malackach.
Vydavky na maloleti mesacne predstavuju: strava doma aj v 8kole 262,55 €, oble€enie 52,55 €, obuv
22,49 €, drogéria 11,75 €, Skola 35,35 €, mimoskolské aktivity 106,48 €, vydavky spojené so zdravotnym
stavom 29,95 €, vydavky spojené s byvanim 95,75 € t.j. spolu 516,87 €.

26. Maloleta E. v ase urcenia prvej vyzivovacej povinnosti mala 6 rokov. Navstevovala matersku Skolu. V
Case rozhodovania sudu prvej inStancie o zniZzeni vyZivného mala maloleta E. uz 8 rokov a navstevovala
. triedu Zakladnej Skoly v Malackach. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu mala maloletd E. 9
rokov a navstevuje V. triedu Zakladnej 8koly v Malackach. Mesacné vydavky na maloletu predstavuju:
strava (doma aj v Skole) 260,55 €, obleCenie 51,72 €, obuv 22,07 €, drogéria 11,75 €, 8kola 64,42 €,
mimos&kolské aktivity 120,66 €, vydavky spojené so zdravotnym stavom 20,94 €, vydavky spojené s
byvanim 90,75 € t. j. spolu 542,86 €.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato€ne neprihliadol k tomu, Ze na strane maloletych
deti doSlo k podstatnej zmene pomerov a to uz od 09/2017, nakofko maloletym detom sa zvysSili vydavky



v suvislosti s rastom, ale aj v suvislosti s nastupom u maloletej E. do Skoly (v €ase urenia pévodnej
vyzivovacej povinnosti navstevovala matersku Skolu) a u maloletej T. sa zvySili vydavky v suvislosti s
jej nastupom na druhy stupen Skolskej dochadzky ( v ¢ase urenia pdvodnej vyzivovacej povinnosti
navstevovala lll. triedu Zakladnej Skoly v Malackach). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pribudnutie
dal3ej vyZivovacej povinnosti zo strany otca mdze byt sice ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti,
avSak nie za stavu, Ze otcovi narastla jeho mzda o sumu 440,- € od €asu ur€enia vySky vyzivovacej
povinnosti, a taktiez za situacie, Ze otec sa stal jednak podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, spolu
SO svojou partnerkou, pri¢om uver zatazuje vyluéne otca. Rovnako bolo potrebné prihliadnut’ k tomu,
Ze otec sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov o vymere 1.328 m2) bez ich zatazenia
zaloznym pravom. Samotna skuto¢nost, Ze otcovi pribudol k jeho vydavkom uver, odvolaci sud nezobral
do uvahy, nakolko platenie vyZivného na maloleté deti je prednostné a ma prednost pred ostatnymi
vydavkami otca t.j. ma prednost aj pred samotnym platenim Uveru. Inak povedané otec musi svoj prijem
roz&lenit tak, aby v prvom rade boli uspokojené potreby jeho maloletych deti a az nasledne méoze
uspokojovat svoje vlastné potreby. Rovnako odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze matke sa od posledného
rozhodovania o vyZivhom zvysil prijem o sumu vo vyske 227 .- €.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze zniZenie vyzivného musi byt vynimo¢né tj. méze sa udiat’ iba za
situacie, ze dbjde k takej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré negativne ovplyviuja
jeho ekonomicku, majetkovu, respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na platenie vyZivného.
Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré
spbsobia pokles prijmu povinného rodi€a (napr. znizena miera funkénej schopnosti pracovat) alebo
nastane nemoznost povinného rodi¢a zabezpedit' si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu zlej rodinne;j
situacie (napriklad trvala starostlivost o ¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skuto¢nosti nie prechodného
charakteru, pri ktorych dbjde k takému zhor8eniu pomerov na strane povinného rodi¢a, Ze je mozné
ustalit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢ nebude schopny platit. V tomto pripade v3ak odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej indtancie nezistil Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mohol vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloleté deti znizit. Je taktieZ potrebné zdéraznit, Ze od roku 2017 uplynula doba
viac ako troch rokov, a preto je potrebné pri posudzovani zniZenia vyZivovacej povinnosti otca, z dévodu
pribudnutia jeho dalSej vyzivovacej povinnosti na maloleta C. prihliadnut' aj na zvySené vydavky na
maloletd T. O. na K. E., ktoré v priebehu troch rokov od posledného rozhodnutia o uréeni vyZivovace;j
povinnosti nepochybne vzrastli, prifom vzrastli vydavky aj na zaujmové aktivity, krizky, zdravotné
vydavky, €i vydavky na oble€enie a stravu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze zmena pomerov na strane
maloletych deti nastala hlavne nastupom maloletej Emy do Skoly a su¢asne nastupom maloletej Tatiany
na druhy stupen Skolskej dochadzky. Je nepochybné, Ze obaja rodicia su povinni z hladiska vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Matka v3ak poskytuje maloletym detom celodennu starostlivost, takze
logicky vy3Siu mieru uspokojovania nakladov na maloleté deti by mal znasat ich otec. S poukazom
na vydavky maloletych deti, ktoré predstavuju sumu vo vySke 516,87 € na maloletu T. a vo vyske
542,86 € na maloletu E. odvolaci sud zhodnotil tak, Ze doteraz stanovené vyzivné bude aspon Ciastoéne
pokryvat odévodnené vydavky na maloleté deti. S prihliadnutim na vySsie uvedené skuto€nosti je mozné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otcom tvrdené skutocnosti tykajuce sa znizenia
vyzivného na maloleté deti. ZniZzenie vyzZivného v takomto pripade by prichadzalo do avahy iba za
vynimo¢nych okolnosti, ktoré vSak v tomto pripade neboli v konani pred siudom prvej inStancie, ani
pred odvolacim sudom preukazané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie,
podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil a ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

29. Odvolaci sud taktiez zrusil vyrok rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 8P/290/2015-62 zo dnia 02.03.2017, v Casti vyroku o vyzivhom pre maloleté deti, z dévodu,
Ze ide o vyrok zavisly od vyroku o zniZzeni vySky vyZivovacej povinnosti otca. KedZe odvolaci sud navrh
otca na zniZenie vyZzivného zamietol, a tymto v podstate ponechal v platnosti prvy rozsudok o uréeni
vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom t.j. rozsudok zo dfia 02.03.2017 &.k. 8P/290/2015-62, nebolo
potrebné uz uvedeny rozsudok v tejto Casti menit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetny
wzavisly“ vyrok zrusil ,s bodkou®, ako vyrok nadbytocny.

30. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o



sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



