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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci navrhovatela: I.
C., M.. XX XX XXXX, A. Q. F. B. XX, toho €asu bytom Q. Q., M.. C.. P. XX a pInoletého dietata: C. A., M..
XXXXXXXX, A.Q. L., Q.. Q. XXXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu C. A., M.. XX XX.XXXX, naposledy upravenu
rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 20P/270/2010-77 zo diia 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/53/2011-97 z 20.07.2011 rusi s ucinnostou od 30.09.2020.

odovodnenie:

1) Navrhovatel - otec plnoletého dietata - sa navrhom zo dfia 11.03.2020 domaha zruSenia
vyzivovacej povinnosti k synovi z dévodu, Ze nevedel od syna zistit informé&cie o tom, &i syn uz ukondil
Studium, priCom v tom €ase mal syn uz 19 rokov. Na pojednavani diia 07.10.2020 suhlasil so zruSenim
vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 30.09.2020.

(2)  Okresnému sudu Partizanske bola vec postupena Okresnym sudom Martin dia 02.09.2020.

(3)  PInolety syn navrhovatela sa k navrhu vyjadril pisomne dia 02.10.2020, kde uviedol, Ze prerusil
Studium na SOU- Strojarenskeé, pretoze si hfada zamestnanie. Navrhol ukongit vyZivovaciu povinnost k
30.09.2020 a ospravedInil nepritomnost na pojednavani.

(4) Sud vykonal dokazovanie podla § 180 CSP v nepritomnosti plnoletého dietata, vysluchom otca,
oboznamenim navrhu, listinnych dékazov a pripojeného spisu, a zistil tento skutkovy stav.

(5) Naposledy bola vyzivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudvu Martin,
¢.k. 20P/270/2010-77 zo dna 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢€.k.
7CoP/53/2011-97 z 20.07.2011 tak, Ze bola zvySena na sumu 90,-€ s u€innostou od 01.09.2010.

(6) O vyZivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sugu Martin,
¢.k. 23P/210/2011-61 zo difia 19.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢€.k.
8CoP/55/2012-85 z 31.07.2012 tak, Ze sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

(7) Podrla lustracie v Socialnej poistovni bol plnolety syn navrhovatela evidovany ako zamestnanec od
05.11.2019 do 20.01.2020 v spol. Densit SK, s.r.0. so sidlom v Martine, kde podfa spravy zamestnavatela
s nim bol pracovny pomer ukon&eny v skuSobnej dobe, pre nie dobru pracovnu moralku a od 12.08.2020
do 02.09.2020 v spol. BEE Group, s.r.o. so sidlom v Ziline.



(8) Na pojednavani otec plnoletého dietata uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si splnil este za
september 2020, plnil ju, pretoZe sudom dosial zruSena nebola.

(9) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(10) Podrla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(11) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(12) Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(13) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie citovanych pravnych predpisov sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu je dévodny. Tak
navrhovatel, ako aj plnolety syn navrhovatela sa zhodli na ukonéeni vyZivovacej povinnosti k 30.09.2020,
a tiez bolo preukdzané, Ze uz v €ase ako vo vyroku sudu bol plnolety syn navrhovatela schopny
samostatne sa Zivit. Predmetné konanie je navrhové. Sud preto k datumu, ako vo vyroku rozsudku,
vyzivovaciu povinnost otca k dietatu zrusil.

(14) O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe si nik trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



