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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ J. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/XXX, X. a 2./ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, X., o zaplatenie 3.799,16
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a 2./ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.799,16 Eur
spolu s urokom vo vyske 6,39 % roCne zo sumy 3.554,16 Eur od 27.04.2018 do zaplatenia, najneskor
do 15.03.2024 a urokom z omesSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.574,16 Eur od 27.04.2018 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok vodizalovanym 1./ a 2./ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 3.6.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 3.799,16 Eur spolu s urokom vo
vySke 6,39 % ro¢ne zo sumy 3.554,16 Eur od 27.04.2018 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3.799,16 Eur od 27.04.2018 do zaplatenia a povinnost zaplatit’ trovy konania,
s odévodnenim, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola medzi Zalobcom a
Zalovanymi diia 28.03.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym, ako solidarnym dlZznikom medzidver €. XXXXXXX X XX vo vySke 5.000,00 Eur.
Finanéné prostriedky boli vyplacané postupne a to dria 11.04.2014 a dnia 14.11.2014. V zmysle ¢&l.
VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy Zalobca za spracovanie Uveru zalovanym uétoval poplatok, ktory bol
splatny pri prvej vyplate medziuveru, takze celkova vy$ka vyplateného medziuveru bola znizena o tento
poplatok vo vyske 100 Eur. Urokova sadzba Grokov za medzitver bola zmluvou dohodnuta v sadzbe
6,39 % p. a. Nakolko sa uroky za medziuver vypocitavali z vySky vyplateného uveru, boli Zalovanym
uctované od 12.04.2014 uroky za uver v sadzbe 6,39 % p. a. zo sumy 4.600 Eur a od 15.11.2014 uroky
za Uver v sadzbe 6,39 % p. a. zo sumy 5.000 Eur. Zalovani sa zaviazali splacat uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 60,64 Eur, a to na ucet stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX. Splatky
vo vySke 60,64 Eur pozostavali z vkladu na ucet sporenia vo vysSke 31,51 Eur, zo splatky poistenia
Uveru vo vySke 2,50 Eur a zo splatky urokov za medziuver vo vySke 26,63 Eur. Jednotlivé splatky boli
splatné do 15. dita v mesiaci. V zmysle Cl. V. bod 5.3. Zmluvy sa jednotlivé naroky z mesaénych splatok
uspokojovali v poradi roky z medziGveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalovani
porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania so splacanim splatok uveru. Listom
zo dna 5.3.2018 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze su v omeSkani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om Zalovanych zarover informoval,



Ze v pripade nedoplatenia omeskanych splatok ma Zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko Zalovani omeskané splatky nedoplatili, vyhlasil Zalobca v
zmysle Cl. X. bod 10.1. Uverovej zmluvy diia 26.4.2018 mimoriadnu splatnost uveru. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuc&toval nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom
medziuveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte stavebného sporenia nasporena
suma vo vysSke 1.445,84 Eur, zucCtovanie s kontom medziuveru v tejto vyske bolo zapocitané na istinu
uveru. Ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola vySka dlhu Zalovanych voéi Zalobcovi
3.889,16 Eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 3.554,16 Eur. Istina v tejto vySke predstavuje
rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru 5.000 Eur a zuétovanim s kontom sporenia pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.445,84 Eur, nezaplatenych 6,39 % p. a. urokov za uver zo sumy
5.000 Eur do 26.04.2018 vo vySke 225 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 20
Eur (tato suma predstavuje nezaplatené poplatky za poistenie Uveru za mesiace 09/2017 - 04/2018).
Taktiez boli v tejto sume zapocitané poplatky spolu v sume 90 Eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje.
Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru zmluva nezanika uro€i Zalobca istinu (3.554,16 Eur)
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru dohodnutym urokom za uver v sadzbe 6,39 % p. a. V
sulade s &l. IX. bod 9.2. Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania z celkového dlhu Zalovanych ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v sadzbe 5,00 % p. a. Zalovana suma vo vyske 3.799,16 Eur teda
pozostava z istiny vo vySke 3.554,16 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie uveru vo vySke 20 Eur,
urokov za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 225 Eur. Prislusenstvom pohladavky
je 6,39 % p. a. urok za uver zo sumy 3.554,16 Eur od 27.04.2018 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urok z
omeskania zo sumy 3.799,16 Eur od 27.04.2018 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX, vSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby, amortizaénu tabufku pre medziliver a stavebny Uver, upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfha 5.3.2018 a doru€enky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 26.4.2018 a doru€enky, vypis z U¢tu medzitveru €. XXXXXXX X XX a vypis z uctu
stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 6.12.2019 oznamil, Ze Zalovani uhradili na konto medzituveru
vklady vo vy8ke 1.093,16 Eur a na konto sporenia vo vySke 1.433,92 Eur.

4. Zalovani sa k dorugenej zalobe nevyjadrili.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 7.10.2020, ktoré vykonal podfa § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobcu a zalovanych. Strany neuc¢ast ospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali.

6. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami a vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Dfia 28.3.2014 Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi 1./ a 2./ ako dlZnikmi Zmluvu o uvere
€. XXXXXXX X XX (dalej len ako Zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
5.000 Eur na preklenutie obdobia, kym diZnici splnia vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy
a poskytnutie stavebného uUveru. Podla zmluvy sa pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako
aj V8eobecnych podmienok medziuver zudtuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 2.538,24 Eur. Presnu
vySku stavebného uveru ku dniu podpisu tejto zmluvy nebolo mozné stanovit, bude sa rovnat’ rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DiZnici sa
zaviazali uverovu pohladavku s jej prisluSenstvom zaplatit’ veritelovi v lehote a spésobom dohodnutym
v tejto zmluve a dodrzat ostatné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve. Urokova sadzba medzidveru
bola v zmluve uvedena vo vyske 6,39 % p.a., vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru vratane
poplatku za prijatie do poistenia bola 29,13 Eur, splatnost splatok urokov z medzitveru bola dohodnuta
na 15. def v mesiaci a pocet splatok do pridelenia cielovej sumy 74. DIZnici sa zaviazali poukazovat
mesacne vklad na ucet stavebného sporenia vo vyske 31,51 Eur. Celkova &iastka medziuveru, ktort mali
diZnici zaplatit bola 7.509,18 Eur. Kone€na splatnost medziuveru/stavebného uveru bola dohodnuta
do 15.3.2024. Ugelom Gveru bola modernizécia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich. Z ¢lanku VI bodu 6.3 Zmluvy



vyplyva, Ze nasporena suma na ucte zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol Uver poskytnuty
bude pouzita ako jednorazova splatka pri prideleni cielovej sumy. Podla €lanku VIl bodu 7.16 Zmluvy ma
veritel pravo pouzit finan&né prostriedky na vSetkych ucétoch diznika k zapoditaniu svojich pohladavok,
ktoré ma vodi dlznikovi. Podla &lanku X. bodu 10.1 Zmluvy ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma
pravo pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom a dIznik je povinny cely zostatok
uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj pred diom konec¢nej splatnosti Uveru v pripade, ak je diznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medzituveru po dobu dlhSiu
ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

8. Z vypisu z U&tu medzilveru vyplyva, Ze bol poskytnuty medziuver vo vyske 5.000 Eur a to 11.4.2014
v sume 4.600 Eur a dia 14.11.2014 v sume 400 Eur. DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti dfia 26.4.2018 bola 3.889,16 Eur. Sud tiez zistil, Ze na tarchu tohto u¢tu bolo pripisanych 90
Eur za poplatky za upomienky a individualne rieSenie omeskanych splatok, ktoré si zalobca v konani
neuplatriuje.

9. Z vypisu z U¢tu zo stavebného sporenia vyplynulo, Ze nasporena suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti bola 1.445,84 Eur, ktora bola zapocitana na €iasto¢né vyrovnanie medzitveru.

10. Z vypisov z Uctov je zrejmé, Ze Zalovani uhradili naposledy splatky medziaveru ako aj stavebného
sporenia za mesiac august 2017. Nasledne napriek upomienkam dalSie splatky neuhradili.

11. Zalobca zaslal diha 5.3.2018 obom Zzalovanym upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
ktorom Zalovanym oznamil, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko v zmysle vyziev neuhradili
dizné splatky spolu vo vySke 329,33 Eur, priCom zalovanym dal moznost uhradit’ dizné splatky do
16.3.2018. Obe zasielky sa Zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Dfia 26.4.2018 zaslal
Zalobca Zalovanym oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym im oznamil, Ze ku driu
26.4.2018 nastala mimoriadna splatnost’ celého uveru a vyzval ich na uhradenie dlznej sumy vratane
prisludenstva vo vySke 3.889,16 Eur. Obe zasielky za Zalobcovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote.

12. Podla § 2 odsek 1 z4k. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (U€inného ku diiu 28.03.2014), stavebnym
sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych
sporitefov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na
stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny aver").

13. Podla § 7 odsek 3 zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (G€inného ku driu 28.03.2014), zmluva
o stavebnom uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

14. Podlfa § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 261 odsek 6 pismeno d) Obchodného zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22.Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Zmluva o uvere je zmluvou podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade
0 absolutny obchod (§ 261 odsek 6 pismeno d) Obchodného zakonnika), zaroven je vSak zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika a Zalovani pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, vystupovali teda
ako spotrebitelia v zmysle § 52 odsek 4 Obcianskeho zdkonnika. Pravny vztah zalozeny u&astnikmi
zmluvy je preto spotrebitelskym vztahom. S poukazom na uvedené aplikoval sud na vzdjomny vztah
ustanovenia Obchodného zd&konnika, zadkona o stavebnom sporeni a v Casti kde je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi tak posudzovat aj podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

24. Zmluvny vztah Ucastnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod Upravu
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko iSlo o medzitiver na preklenutie obdobia, kym dIZnici
splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru. Ugelom Gveru v
zmysle zmluvy bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich, preto sud na tento vztah neaplikoval ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

25. Z vykonaného dokazovania, a to z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi ako diZznikmi Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sumy 5.000 Eur ako medziuveru diZznikom, ktori sa zaviazali az do pridelenia ciefovej sumy stavebného
Uveru splacat Zalobcovi Groky ako aj splatky stavebného sporenia v stlade so zmluvou. Zalovani svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy prestali pInit. Napriek upomienkam sa dostali do omeskania s uhradou
splatok splatnych od septembra 2017. Zalobca ku diiu 26.4.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, na moznost mimoriadne splatnosti Zalovanych vopred pisomne



upozornil a vyzval ich na dhradu diznych splatok. Nasporena suma na stavebnom sporeni bola ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1.445,84 Eur, priCom tato suma bola zapocitana na Ciasto¢né
vyrovnanie medzilveru a to istiny. DIZzna suma medziuveru po zapoditani stavebného sporenia bola ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 26.4.2018 v sume 3.889,16 Eur. Zalovani boli vyzvani na
uhradu diZznej sumy vratane prisluSenstva. DIzni sumu neuhradili. Zalobca si Zalobou uplatnil nizsiu
sumu a to o 90 Eur, pri¢om tato suma predstavovala poplatky, ktoré si zalobca neuplatfiuje. Zalovani sa
k Zalobe nevyjadrili, ani nepredlozili, resp. nenavrhli dékazy v konani.

26. Zalovani v konani nepopreli existenciu dlhu, nerozporovali ani skutkové tvrdenia Zalobcu o vyske
poskytnutého Uveru, vySke splatenej sumy, ako ani tvrdenia o zosplatneni Gveru.

27. Sud mal vzhladom na vy3Sie uvedené z vykonaného dokazovania preukazany narok Zalobcu na
Uhradu uplatnenych 3.799,16 Eur, ako aj na zmluvny urok vo vyske 6,39 % ro&ne zo sumy 3.554,16
Eur od 27.4.2018, avSak tento zalobcovi sud nepriznal v uplatnenom rozsahu a to do zaplatenia, ale
ohranicil dobu po ktori ma Zalobca na zmluvny urok narok datumom kon&enej splatnosti iveru a urok
priznal do zaplatenia, najneskdr vSak do 15.3.2024.

28. Je nesporné, ze zosplatnenim Gveru sa meni den splatnosti uveru, teda diznik nema moznost
nadalej splacat’ uver v dohodnutych splatkach z dévodu porusenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide teda
o sankciu pre dIZnika, ktory riadne nesplacal uver v mesacnych splatkach, priCom diznik je povinny
vratit’ veritelovi zostatok istiny Gveru spolu s prislusenstvom. PrisluSenstvom Uveru su potom riadne
zmluvné uroky ako aj uroky z omeskania. Je zrejmé, Zze ak by od momentu predCasnej splatnosti
uveru uz diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Poziadavka vratit’ poskytnuté prostriedky a urok z nevratenej Ciastky Gveru aj
po zosplatneni Uveru je preto opodstatnend, v opaCnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané
mu zakonom, ktoré je dosledkom porusenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal
pred porusenim povinnosti dlZznikom. NemozZno Zalovaného, ktory porusil svoje zavazkové povinnosti
dostat’' do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze by nemusel dalej veritelovi plnit aroky.

29. Sud vSak nemdze priznat’ zmluvné uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru, a to ani v pripade ak
by sa tak zmluvné strany dohodli, pretoze takéto nevyhodné dojednanie pre diZnika spotrebitefla by bolo
v zmysle § 54 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co/120/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/168/2018). V pripade Gverov, kde je v
zmluve upravena konecna splatnost’ Gveru je doba trvania zmluvy uz pri jej vzniku ¢asovo ohrani¢ena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kone&ného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov. Dohodnuté Uroky vSak predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Diznik teda ma presne vediet, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik, spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat
Casovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urCit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory by sa
mohol bez fixného ohrani¢enia navySovat' neobmedzene. Vo vztahu k uplatnenim zmluvnym drokom po
zosplatneni Uveru ma sud vzhladom na uvedené za to, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie
bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo, alebo nedoslo. Vzhladom na uvedené
sud priznal zmluvny urok z nezaplatenej istiny v dohodnutej vySke do dohodnutej koneénej splatnosti
uveru, ktora je zo zmluvy zrejma, t.j. do dia 15.3.2024. Po datume konecnej splatnosti Uveru uz Zalobca
nema narok na zmluvné uroky, ma v8ak narok na uroky z omeskania. Sud tak v prevysujucej asti zalobu
zamietol a to s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky a tiez s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, zo dfia 16.6.2020.

30. Zalobca si taktiez uplatnil 5% urok z omeskania zo sumy 3.799,16 Eur od 27.4.2018. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z istiny vo vySke 3.554,16 Eur, nezaplatenych poplatkov
za poistenie Uveru vo vyske 20 Eur a urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
225 Eur. Sud Zalobcovi nepriznal uplatnené uroky z omeskania vo vztahu k irokom z Gveru, nakolko ide
o prisluSenstvo pohladavky podfla § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika. PrisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim. Narok na
uroky z omeskania z urokov z Uveru neplynie zo Ziadneho pravneho predpisu. Vzhfadom na uvedené



Zalobca nema na takéto plnenie pravny narok. Uvedeny nazor je su€astou ustalenej rozhodovacej praxe
a bol uvedeny uz v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/4/1994 zo dna
29.3.1995. Je totiz nevyhnutné rozdelovat medzi hlavhym pefiaznym zavazkovym vztahom a vedlaj§im
zavazkovym vztahom. Kym hlavnym zavazkovym vztahom je kauza, ktora smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastke penazi, vedlajsi je vztah urokovy, ktory je vztahom akcesorickym. Tym, Ze dIZnik v€as
nezaplati uroky z istiny sa dlznik dostadva do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu. A ako uz sud uviedol, ani jeden z kédexov neumoZzhuje priznat majetkovu
sankciu pre pripad omeSkania sa s plnenim prisluSenstva pohladavky.

31. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 26.4.2018 a zalovani 1 a 2 diZznd sumu
neuhradili, preto sa nasledujucim dfiom, t.j. dita 27.4.2018 dostali do omeskania. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania, ktory mu sud priznal vo vySke 5% ro¢ne, avdak vzhfadom na vy3Sie uvedené zo
sumy 3.574,16 Eur. Zalovani sa dostali do omeskania diiom 27.4.2018, ku ktorému bola Eurépskou
centralnou bankou uréena zdkladna urokova sadzba 0 % rocne, a Zalobca si uplatnil uroky z omeskania
vo vySke 5 % rocne (5 + 0,0 %). Sud preto ulozil zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.574,16 Eur v sulade s predpismi
obd&ianskeho prava.

32. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dbfkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet v
celom rozsahu a to konkrétne v €asti Urokov z omeskania zo zmluvnych Urokov, ako aj v €asti zmluvnych
urokov po termine koneé&nej splatnosti Uveru, preto Zalobu ako nedévodnu v tejto Easti zamietol.

33. Podla § 232 odsek 2, 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

34. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

36. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobu zamietal len v Casti
tykajucej sa urokov. Pri posudzovani uspechu a neuspechu by sud na uroky prihliadal a vy€isloval vySku
nepriznanych urokov len vtedy, ak by uroky tvorili samostatny predmet konania, v tomto pripade boli
v3ak len prisludenstvom istiny a teda nebol dévod na nepriznané uroky prihliadat. V konani uspesnému
Zalobcovi tak sud priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda vo vyske
100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



