Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17P/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120205953

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120205953.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: J. W., B.. XX XX XXXX H. L. W., B.. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani obaja zastupeni
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, deti rodi¢ov - matka: N.R.. J. W.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. Y.. U. XXXX/XX, O., zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, a otec: T.
W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. W. XX, O., zastupeny: JUDr. Lucia Cepka Zvolenska, advokatka so sidlom
Kolladrova 17, Trnava, v konani o zvySenie vyZivného, o navrhu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.zn. 17P/39/2020-53 zo dna 07. 10. 2020,
a to tak, ze spravne ma prva veta schvalenej rodi€ovskej dohody zniet:

,Otec sa zavazuje platit na maloletého J. W., B..: XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 210,- Eur mesacne a
na maloletého L. W., B..: XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, a to s i¢innostou od 01.08.2020¢.

Il. V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 17P/39/2020-53 zo dria 07. 10. 2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne upravy
prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Pri vyhlaseni pisomného vyhotovenia sud opomenul v prvej vete uviest datum ucinnosti novej Upravy,
pricom uvedené logicky vyplyva z druhej vety z vy€islenia nedoplatku na vyZivnom za obdobie od
01.08.2020 do 30.09.2020. Na uvedenu zjavnu nespravnost’ upozornil podanim aj pravny zastupca otca
po pojednavani a Ziadal o vydanie opravného uznesenia.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

4. Nakolko pri vyhlaseni predmetného rozsudku doslo ku chybe pri pisani, a to opomenutim uvedenia
datumu uginnosti novej Upravy vyzivného, sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Trnava, podanim na Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. f/
CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



