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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého: N. D., nar. XX.
XX. XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. &. XX a U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
S. &. XXX/XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 16. 07. 2020, ¢&. k.
8P/84/2020-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie (vyrok I.), ktorym, uloZil
matke odovzdat maloletého N. D., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti otca (vyrok II.). Dal§imi vyrokmi
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca (vyrok lll.) a matke uloZil povinnost prispievat na
vyZzivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk otca (vyrok IV.). Zarovern upravil styk matky s
maloletym tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v pondelok, v stredu a
v sobotu a kazdy neparny tyzdefi v stredu a v nedelu vZdy od 13:00 hod. do 16:00 hod. v mieste bydliska
otca maloletého a za pritomnosti otca maloletého (vyrok V.).

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,navrhovatel*)
sa podanym navrhom doru¢enym dria 16. 07. 2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bola matke uloZzend povinnost odovzdat maloletého otcovi, malolety by bol do€asne zvereny do
starostlivosti otca a matke by bol uréeny styk s maloletym a vyzivovacia povinnost. Svojnavrh odévodnil
tym, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/67/2019-15 zo dna 13. 11. 2019. Matka s maloletym Zije v obci N. a ma okrem maloletého
N. z aktualneho vztahu aj maloletd dcéru Q. P., nar. XX. XX. XXXX. Uviedol, Ze dfa 06. 07. 2020 mu
bola dorugena Ziadost Narodného Ustavu detskych choréb Q. (dalej len ,NUDCH*, ,nemocnica“) vo
veci maloletej Q., obsahom ktorej bolo podozrenie nemocnice, Ze maloleta trpi syndrémom trasenia
dietata, u maloletej boli vykonané opakované vysetrenia MRI s nalezom subduralnej hemoragie v
réznych subakutnych $tadiach. NUDCH diia 03. 07. 2020 podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela pre mozné spachanie trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona a/
alebo k spachaniu trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Vzhladom na uvedené urad nepovazoval domace prostredie matky za bezpeéné
prostredie pre maloletého N. a Ziadal jeho docasné odhatie zo starostlivosti matky az do doby, pokym
nebude preukazané, Zze matka maloletych deti a jej partner nie su resp. neboli agresormi. Otec suhlasil
so zabezpec€enim doCasnej starostlivosti maloletému.



3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 odsek 1, § 325 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2, § 330
ods. 1, § 331 ods. 1 zak. & 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 a
2,§ 361, § 366, § 367 ods. 1 a 2 zak. & 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
§ 62 ods. 2 a 3 Zakona o rodine a na zaklade zistenych skuto€nosti povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny. Naliehavost jeho vydania vzhliadol v tom, Ze domace prostredie
nie je bezpetné pre maloletého. Z preventivnych dévodov povaZzoval za potrebné akutne zabezpedit
bezpecnost’ a riadnu starostlivost o maloletého pre jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.
Zastal nazor, Zze bude v najlepSom zaujme maloletého jeho vyfatie z domaceho prostredia matky a jej
partnera a jeho dolasné zverenie otcovi az do doby, kym nebude preukazané, Zze matka maloletého a
jej partner nie su a neboli agresormi, ktori maloletej Q. spdsobili zdravotné problémy. TieZ prihliadol aj na
navrh otca z jula 2019, ktorym Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pri€om tento navrh
odbvodnil prave tym, Ze sa matka o maloletého naleZite nestard, dieta bije a vulgarne mu nadava. Matke
preto uloZil povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca, ktory bude doCasne zabezpelovat
jeho starostlivost. KedZe o maloleté dieta sa bude osobne starat’ otec, matku zaviazal na platenie
vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoze prijem
matky maloletého mu nebol znamy. Dodal, Zze podfa zak. €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta je 98,08 eura mesaéne od 01.
07. 2020 a 30 % z tejto sumy predstavuje sumu 29,42 eura. Zaroven upravil styk matky s maloletym
s prihliadnutim na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého dieta oddelené od
jedného alebo oboch rodi¢ov ma pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi (v danom
pripade s matkou za pritomnosti otca), iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka, Ziadala ho zrusit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. S nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasila
a oznacila ho za nedévodné. Zvyraznila, Ze o maloletého sa riadne stard, ma k nemu kladny vztah.
Tvrdenia otca v konani vedenom pod sp. zn. 7P/67/2019 oznadila za nepravdivé. Uviedla, Ze otec
maloletého si neplni riadne vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Tvrdila, Ze otec sa o maloletého
nevie postarat, s maloletym sa nestykal. Navy3Se otec sa o maloletého neméze starat’ z pracovnych
dévodov a rodicia otca su starieho veku. Za pravdivu oznacila skuto€nost, Ze jej maloleta dcéra Q. bola
uznesenim sp. zn. 12P/39/2020 zverena do osobnej starostlivosti starej matky M. P. zdévodu podozrenia
zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi a tyrania blizkej a zverenej osoby vo&i neznamej osobe
vo vztahu k maloletej Q., ktoré rozhodnutie akceptovala, pretoZe so starou matkou ma dobré vztahy.
Mala za to, Ze toto rozhodnutie nemdze byt dévodom vydania neodkladného opatrenia voci maloletému
N., pretoZe na rozdiel od otca vie starostlivost o maloletého po vSetkych strankach zabezpedit osobne.
Argumentovala, Ze samotna skuto€nost, Ze je podané trestné oznamenie na neznameho pachatela pre
spachanie trestného €inu ubliZenia na zdravi a tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k mal. Q.,
nie je ddvodom na odnatie mal. N., kedZe by tym bola poruSena zasada prezumpcie neviny, pricom
nepostacuje len podozrenie ako dévod na odhatie dietata.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel pisomnym podanim, v ktorom zotrval na podanom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze malolety je aktualne v osobnej starostlivosti otca,
otec v Case svojej pracovnej vytazenosti zabezpedil starostlivost’ o maloletého prostrednictvom byvalych
Svagrin. PoCas vikendov a mimo pracovnej doby otca je malolety v jeho osobnej starostlivosti. Zvyraznil,
Ze matka maloletého je podozriva zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
pricom poskodenou by mala byt maloleta dcéra matky (sestra maloletého). Aktualne je trestné konanie
v Stadiu znaleckého dokazovania, preto nepovazoval navrat maloletého do jej osobnej starostlivosti ako
vhodny pre maloletého. Napadnuté uznesenia Ziadal potvrdit ako vecne a pravne spravne.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého pisomnym podanim, v ktorom zvyraznil, Ze o maloletého
sa vie riadne postarat a zabezpedit vietko potrebné pre jeho Zivot aj napriek tomu, Ze je zamestnany.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia navrhovatela
k odvolaniu matky a Ziadal napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. V zmysle vy3SSie citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie umoziuje pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpelovacich institutov v
civilnom procese a jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo v uz za¢atom
konani nastat’. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doGasné opatrenie, aspon osvedéené. Takyto postup sudu predpoklada
platna uprava, sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je
rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by
byt u€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su
ich doasnost’ a provizérnost. Najma atribat provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz
zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie* vyplyva, Ze nejde o kone€nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v bududcnosti, ale sa nim
len doCasne predbezne a neodkladne upravuje uréity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a m6ze rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
u€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost’ nie su celkom nepochybné.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je



v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

17. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najméa sustavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym, Ze
obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost’ o dieta a jeho vychova je pravom rodiCov a dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost, pricom prava rodiov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o
navrhovanom neodkladnom opatreni postupoval vo svetle vySSie popisanych vychodisk a z v potrebnom
rozsahu zisteného skutkového stavu v €ase jeho rozhodovania, ktory je rozhodujuci i pre odvolaci sud,
vyvodil i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia ako vystiznym, jasnym, zrozumitelnym a davajucim odpovede na vSetky pravne
relevantné skuto€nosti, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie
jeho spravnosti.

24. Na zdOraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze v tomto konani sa
navrhovatel navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, ktorym by
matke bola ulozena povinnost odovzdat maloletého otcovi, doasne ho zverit do starostlivosti otca,
urCit styk matke s maloletym a urcit’ jej vyZivovaciu povinnost’ z dévodu, Zze doméce prostredie matky
nie je bezpectné pre maloletého, vychadzajuc z okolnosti popisanych v navrhu.



25. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze rodi¢ia maloletého N. neZiju v spolo¢nej domacnosti a
malolety bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/67/2019-15 zo dia 13. 11. 2019 zvereny
do osobnej starostlivosti matky, ktora okrem maloletého N. ma z aktualneho vztahu aj maloletu dcéru Q.
P., nar. XX. XX. XXXX. Dfia 06. 07. 2020 bola navrhovatelovi Uradu dorué¢ena Ziadost NUDCH vo veci
maloletej Q., obsahom ktorej bolo podozrenie nemocnice, Ze maloleta trpi syndromom trasenia dietata,
u maloletej boli vykonané opakované vySetrenia MRI s nalezom subduralnej hemoragie v réznych
subakutnych $tadiach a NUDCH dna 03. 07. 2020 podal na Okresni prokuratiru Komarno trestné
oznamenie na neznameho pachatela pre mozné spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla §
155 Trestného zékona alebo trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 12P/39/2020-20 zo dia 14. 07. 2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu Q. zveril do osobnej starostlivosti starej matky M. P. a
opravnil ju na jej prevzatie z nemocnice v B.. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/67/2019
vyplyva, Ze otec maloletého podal dia 04. 07. 2019 navrh na zverenie maloletého N. do jeho osobnej
starostlivosti na tom skutkovom zaklade, Ze matka sa k maloletému nevhodne sprava, vulgarne mu
nadava, bije ho, zanedbava jeho zdravie, vychovu a nema zabezpelené byvanie, kam by s dietatom isla.
Podla spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u otca maloletého zo dna 14.07.2020 otec Zije
v spoloénej domacnosti so svojimi starymi rodiémi W. v trojizbovom rodinnom dome, ktory je napojeny
na vSetky inZinierske siete, interiér domu je zariadeny star§im nabytkom, otec ma samostatnu izbu a
hygiena v domacnosti bola na primeranej urovni. Otec maloletého je zamestnany v spoloénosti C. s.r.o.
v obci N. s mesacnym prijmom cca. 760 eur, svoju vyzivovaciu povinnost si pIni pravidelne, so synom sa
stretava sporadicky s ohfadom na jeho pracovnu vytazenost a neumoznenie mu styku matkou. V ramci
pohovoru otec vyjadril suhlas so starostlivostou o dieta, ktorému je schopny ju riadne zabezpedit, pricom
poukézal na nedostatky v starostlivosti matky o dieta (matku pristihol v pohostinstve so synom, ked
mal pol roka, chodila po krémach, nechavala dieta plakat a spolu s dietatom bola vonku do neskorych
no¢nych hodin). Nie dobru starostlivost matky o dieta po€as spoluZzitia potvrdila pri pohovore i stara
matka W. W.. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o mal. N..

26. Za danych skutkovych okolnosti, bola tak v konani osved&ena naliehavost a nevyhnutnost
pozadovaného neodkladného opatrenia. Vyraznym spOsobom bola totiz spochybnena bezpe&nost
prostredia u matky pre dalSi riadny a zdravy vyvin maloletého. Tento zaver evokuje uz samotna
skuto€nost, Zze nemocnicou bolo zistené vazne poskodenie zdravia mal. Q. z ktorého dévodu aj podala
na prokuraturu trestné oznamenie vo veci dévodného podozrenia zo spachania trestného &inu. Ide o
argument tak zavazného charakteru, Ze nemoze bez preukazania opaku zostat’ bez povSimnutia. Ni¢
na tom nemeni ani okolnost, Ze oznamenie sa tyka mal. Q., kedZe obe deti su v starostlivosti matky a
ani existencia zasady prezumpcie neviny, ktora sa presadi v pripadnom trestnom konani. V su&asnosti
je totiz nevyhnutné situaciu riesit okamzitym zasahom sudu v podobe nariadeného neodkladného
opatrenia, aby sa tak zabranilo ohrozeniu dalSieho riadneho vyvinu maloletého. Zvlast pokial zo strany
otca uz v minulosti boli signalizované nedostatky v starostlivosti matky o maloletého.

27. Zaverom odvolaci sud len dodava, ze uprava pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia
je len do¢asného charakteru a preto nebolo ulohou odvolacieho sidu zaoberat sa vSetkymi matkou
tvrdenymi skutoCnostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konec¢né rozhodnutie,
z ktorého doévodu sa nimi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci samej v pripade, Ze takéto konanie bude iniciované.

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



