Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28C/53/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7216201430

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Karol Fil

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7216201430.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom Mgr. Karolom Fifom, v spore Zalobcu: E. D I, a.s., so sidlom v R., G. nivy
&. XX/a, ICO: XX XXX XXX,zastlpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Michalska €. 14, proti zalovanému: H. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom v L., G. XX, o zaplatenie 142,43 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 81,53 eur spolu s Grokom s omeskania vo vyske:
- 5,25% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 27.05.2014 do zaplatenia a

- 5,05% zo sumy 78,53 eur ro¢ne od 28.01.2015 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie 18,-eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
- 5,15% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 28.08.2014 do zaplatenia,

- 5,15% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 26.07.2014 do zaplatenia,

- 5,15% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 26.06.2014 do zaplatenia,

- 5,05% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 25.09.2014 do zaplatenia,

- 5,05% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 25.10.2014 do zaplatenia a

- 5,05% zo sumy 3,-eur ro¢ne od 26.11.2014 do zaplatenia

zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho konania
proti zalovanému v rozsahu 74,72 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 28C 53/2016-78 zo dfia 14.06.2019 sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 42,90 € s 5,25% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
15,55 € od 1.5.2014 do zaplatenia a s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 27,35 € od 3.3.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il) a
rozhodol o trovach tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (l11).

2. Na zaklade odvolania zalobcu proti vyroku Il. a lll. rozsudku zo dfia 14.06.2019 Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim spis. zn. 6C0/280/2019 zo dia 23.03.2020 zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a zruSenom rozsahu vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho
procesného postupu vo veci rozhodol pred€asne, teda vecne nespravne. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia k naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky uviedol, Zze poplatky za upomienky



su prisluSenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3 Ob&. zakonnika a s poukazom na povinnost' Zalobcu
upozornit odberatela na neuhradenie zdvazkov v zmysle § 17 ods. 13 zakona 251/2012 Z.z. dodavatef
ma narok na uhradu poplatku za upomienku vo vyske stanovenej v cenniku v sulade s obchodnymi
podmienkami, ktoré si schvalené Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Zaroven v8ak uviedol, ze
opakované doru€ovanie upozornenia na zaplatenie toho istého nedoplatku povaZzuje za nadbyto¢né a
neucelné. Preto povinnost' v zmysle § 17 ods. 13 zakona o energetike si Zalobca splnil uz upomienkou zo
dfia 12.05.2014 a naklady na dalSie upomienky nemozno povazovat za uéelne vynaloZzené. K poplatku
za preruSenie dodavky plynu odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ¢i vobec a kedy doSlo k
preruseniu dodavky plynu, pri€¢om len samotna faktira na €.I. 30 spisu nie je dbkazom o dévodnosti
tohto naroku.

4. Dha 06.10.2020 zalobca dorucil sudu vyjadrenie, ktorym predloZil zapis spolo¢nosti SPP - distribucia,
a.s. zo diia 10.12.2014 o preruSeni dodavky zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze bol vykonany pokus o fyzické prerudenie dodavky zemného plynu, meradlo bolo nepristupné,
na zaklade ¢oho doslo k administrativnemu/G&tovnému preruseniu dodavky zemného plynu. Dalej stdu
prelozil fakturu spolo€nosti SPP - distribucia, a.s. €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a jej prilohu,
ktorou tato spolo¢nost’ vyfakturovala Zalobcovi vykonanie tohto prerusenia a uviedol, Ze tato faktaru
tejto spolo€nosti riadne zaplatil. Q. v podani upriamuje na L. sluZieb spolo€nosti E. - distriblcia , a.s.
platny od XX.XX.XXXX, kde je tento ukon naceneny v sume XX, XX eur bez N. (XX,XX eur vratane
N.) a tiez odkazuje na cennik externych sluZieb a vykonov u€inny od XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany ma zaplatit' Zalobcovi odplatu za Uukon zabezpedenia u¢tovného preruSenia/obmedzenia
dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy v pripade, Ze
meradlo je nedostupné alebo odberatel prerusSenie / obmedzenie neumoznil sumu XX, XX eur. U. uviedol,
Ze ak bude sud disponovat Gvahou, v désledku ktorej by bolo mozné naroku Zalobcu €o i len &iastoéne
nevyhoviet, k tomuto sa chce vyjadrit.

X. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie, vec opatovne
prejednal, vykonal ukony podfa ust. § 181 ods. X V. sporového poriadku (dalej len ,V.%), vykonal
dokazovanie v sulade s § 204 V. vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré su su€ast'ou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

- dha XX.X.XXXX bola medzi stranami uzatvorena Q. o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zabezpecit Zalovanému do odberného miesta (byt
€. X na 3. poschodi na ulici G. XX, L.) dodavku plynu a Zalovany sa zaviazal ako odberatel zaplatit
Zalobcovi ako dodavatelovi cenu za poskytnuti dodavku plynu v cene, ako sa zmluvou Zalobca so
Zalovanym dohodli.

- D. bodu X ¢&lanku IV obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
Zalobcu ucinnych od XX.XX.XXXX (dalej len ,OP*) dodavatel je opravneny uc¢tovat’ odberatelovi cenu
za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu, ale suvisia s
dodavkou plynu, a ktoré si odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeSkanim
voci dodavatelovi vyvolal, a to podla cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu.
N. je opravneny uctovat’ odberatefovi cenu za dodavku plynu pri dodrzani principov ocenenia dodavky
plynu uvedenych v cenniku dodavatela a cenniku externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu.

- D. bodu X ¢lanku IV OP odberatel je povinny zaplatit dodavatelovi spolu s cenou za zdruzenu
dodavku plynu podrla tychto OP, cennika a zmluvy aj dalSie s predmrtom zmluvy suvisiace platby , ak (i)
svojim odberom plynu alebo inym konanim resp. nekonanim spésobil vznik skuto€nosti alebo potrebu
uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela alebo D. a tieto su spoplatfiované podla
prisludného cennika resp. prevadzkového poriadku , alebo (ii) ak vznikne dodavatelovi povinnost takéto
platby uhradzat vodi D..

- OP boli vypracované v zmysle rozhodnutia S. pre regulaciu sietovych odvetvi €. XXXX/XXXX/P-OP
diia XX XX.XXXX.

- D. cennika externych sluzieb a vykonov Zalobcu platnych od XX.XX.XXXX ako aj od XX.XX.XXXX bol
ukon zabezpedenie uétovného prerusenia/obmedzenia dodavky plynu z titulu neopravneného odberu
v ratane dopravy pre pripad, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatel preruSenie/obmedzenie
neumoznil spoplatneny sumou XX, XX eur a nahrada nakladov za upomienku sumou X,-eur.

- Q. Zalovanému vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX (z XX.X.XXXX) splatnou dfia XX.X.XXXX za
prerusenie/obmedzenie dodavky zemného plynu sumu XX, XX eur a za upomienky z XX.X.XXXX,
XXX XXXX, XX XXXXX, XXX XXXX, XXX XXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX Ziadal zaplatit celkovo



sumu XX eur (t.j. X ks po X eurd). Q. neuhradil ani ¢ast predmetnej sumy. U. za upomienku zo dfia
XX XX.XXXX boli splatné diia XX. XX.XXXX.

- N. XX XX.XXXX bol spolo€nostou E. - distribucia, a.s. vykonany pokus o preruSenie dodavky plynu na
odbernom mieste Zalovaného, kde Zalovany nebol pritomny a ani nespristupnil meradlo.

- Q. zaplatil spolo¢nosti E. - distribucia, a.s. sumu XX, XX eur bez N. za ukon zabezpecenie uctovného
prerusenia/obmedzenia dodavky plynu Zalovanému z titulu neopravneného odberu v ratane dopravy pre
pripad, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil .

- faktdry, ktorymi Zalobca vyfakturoval nérok, ktory je predmetom tohto konania, boli doruéené
Zalovanému ( ich dorucenie Zalovany nerozporoval).

X. Podlfa § 17 ods. XX zdkona €. XXX/XXXX Z.z. o energetike (dalej len ,zdkon o energetike®) ak
odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit' a urCit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratdi ako XX dni od upozornenia
o neuhradeni zavazku odberatefa elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v doméacnosti. D.
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

X. Podla § 47 ods. X zakona o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

X. Podla § 82 ods. X pism. g/ zdkona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

X. Podla § 8X ods. 2 zdkona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. O., ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit’ spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

XX. Podfa § 52 ods. X az ods. X zakona & XX/XXXX Zb. O. zakonnik (dalej aj ,O.
zdkonnik*®),spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Z. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. O. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. N. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. E. je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

XX. Podla § 121 ods. X O. zadkonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

XX. Sud zistil, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitefsky pravny vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujuce O. zakonnika, pretoZe Zalobca mal v predmete svojej Cinnosti
poskytovanie elektronickych telekomunika&nych sluzieb, teda bol dodavatelom podla § 52 ods. X O.
zakonnika a Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, ide o spotrebitela
podla § 52 ods. X O. zakonnika.

XX. Po vykonanom dokazovani sud dospel ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku za
administrativne prerusenie dodavky plynu, Ze je dbvodny a preto zaviazal zalovaného na jeho zaplatenie.
E. mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom bola
uzatvorena zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, Ze odberatel potom, ¢o boli do
nim ur€eného odberného miesta na zaklade zmluvy o dodavke plynu vykonané Zalobcom dodavky plynu,
si riadne neplnil svoju povinnost uhradzat platby za dodavky plynu. D. ako Zalovany bol upozorneny



upomienkou na dosledky jeho neopravneného odbere, spolo¢nost E. - distribucia , a.s. vykonala pokus o
fyzické prerusenie plynu dria XX.XX.XXXX, ktoré v3ak pre nepritomnost Zalovaného a nespristupnenie
meradla nebolo mozné vykonat. D. nasledne E. - distribucia , a.s. vykonala administrativne prerusenie
dodavky plynu Zalovanému. U. bolo zaroven, Ze Zalobca zaplatil za toto administrativne preruSenie
dodavky plynu. U. Zalobca vyfakturoval poplatok za administrativne preruSenie Zalovanému v plnom
sulade so zmluvou a OP, Zalovany vSak fakturu do dneSného dfia nezaplatil napriek tomu, Ze v sulade
so zmluvou a bodom X ¢lankom IV OP tak povinny bol urobit. D. sud Zalobe v €asti o zaplatenie poplatku
za administrativne prerudenie dodavky plynu vyhovel.

XX. K uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov za zaslanie X ks upomienok v sume XX
eur sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie nakladov iba za v poradi prvd upomienku
a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy XX eur (predstavujucu ndklady za zvySnych X upomienok) vratane
prisludenstva zamietol, kedZe nieto naklady v sume XX,-eur povazoval za neu&elné a nadbyto&né. E. pri
tom vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, v zmysle ktorého Zalobca ma narok
na uhradu poplatku za upomienku vo vyske stanovenej v cenniku v sulade s obchodnymi podmienkami,
ktoré su schvalené S. pre regulaciu sietovych odvetvi, aviak aj pri naroku na nahradu nakladov
za upomienky je potrebné skumat uc€elnost’ vynaloZenia tychto nakladov a opakované doru€ovanie
upozornenia na zaplatenie toho istého nedoplatku je nadbyto&né a neucelné. D. povinnost v zmysle §
17 ods. XX z&kona o energetike si Zalobca splnil uz upomienkou zo drfia XX. XX.XXXX a naklady na
dalSie upomienky nemozno povazovat za ucelne vynaloZené.

XX. Sud zaroveri poznamenava, Ze rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Casti zaloby v sume
XX,-eur nemdze byt pre zalobcu prekvapivé, kedZe sud rozhodol v plnom sulade so pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany podla § 391 V.. U. Zalobca sa k uc&elnosti
doru€ovania dalSich upomienok vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia XX.XX.XXXX napriek
pravnemu nazoru, ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, Ziadnym spésobom
nevyjadril.

XX. O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. X O. zdkonnika v spojeni s ust. §3 U.
vlady SR €. XX/XXXX Z.z. E. faktury, ktorou bol poplatok za administrativne prerusenie vyfakturovany,
bol defi XX.XX.XXXX. E. dokladu, ktorym Zalobca vyuc¢toval Zalovanému naklady za upomienku zo
diia XX XX.XXXX, bol deft XX. XX.XXXX. F. Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou poplatku dna
XX XX XXXX a s uhradou nakladov za upomienky diia XX XX.XXXX. Q. vySka urokov z omeSkania v
deri omeSkania zalovaného so zaplatenim poplatku bola vo vySke X, XX % ro¢ne a v defi so zaplatenim
nakladov za upomienku vo vyske XXX %. E. preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' droky z
omeskania vo vyske X, XX % zo sumy XX,XX eur roéne od XX.XX.XXXX az do zaplatenia a vo vyske
X, XX% zo sumy X,-eur ro€ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

XX. Sud o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania rozhodol
podla ust. § X55 ods. X a ods. 2 zakona €. XXX/XXXX Z.z. V. sporového poriadku (,V.“), ust. XXX ods. X
V. aust. § X96 ods. 3 V.. V spore nebola ani jedna zo stran plne uspesna a preto sud vychadzal z pomeru
procesného uspechu stran sporu, ktory urcil na XX,XX % v prospech Zalobcu. S. Zalobcu (priznanych -
rozsudkom zo diia XX. XX XXXX a tymto rozsudkom spolu: XXX,XX eur) v pomere k predmetu konania
(XXX, XX eur) je XX, XX % a uspech Zalovaného (zamietnutych XX,-eur) v pomere k predmetu konania
(XXX, XX eur) je XX, XX %, takze Cisty pomer uspechu Zalobcu je XX, XX % (rozdiel medzi jeho uspechom
a uspechom Zalovaného). Na zaklade toho sud teda rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania pre sudom prvej instancie a odvolacieho konania v rozsahu XX, XX %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

XX. Zisteny Cisty pomer uspechu zalobcu v spore je rozhodujuci aj pre rozhodovanie o naroku na

nahradu trov odvolacieho konania, preto sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalobcovi
voci Zalovaného priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rovnakom rozsahu XX, XX %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



