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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného H. T.,
narodeného XX.XX.XXXX v F., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a v zneni
€. 214/2019 Z.z., na hlavnhom pojednavani konanom dna 07.10.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

H. T, narodeny XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom D. XXX,

t. 8. vUVTOS T. nad D.

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a to maloletu D., nar.
XX XX XXXX, maloletu E.., nar. XX.XX.XXXX a maloletého H. nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/88/2017 zo dria 12.09.2017, pravoplatného dna 21.09.2017 bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou 150 eur mesacne vzdy do 20. dfia mesiaca vopred, k
rukam matky C. T., bytom T. V. X, vyzivovaciu povinnost’ si v mieste bydliska ako aj na inych miestach
riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, kedze sa
neprihlasil na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, v ¢ase ked bol zamestnany, pracovny pomer
ukongil z vlastného podnetu a v obdobi, ked bol vedeny ako uchadzac o zamestnanie a bol poberatelom
davok v nezamestnanosti a mal prijem z nemocenskych davok, vyzivné na deti dobrovolne neuhradzal,
¢im mu za obdobie od 01.10.2018 do 14.04.2020, okrem celkovo zaplatenej sumy v exeku€nom konani
ako bezné vyzivné v sume 736 eur, vznikol dlh na vyzivhom matke C. T. vo vyske

1 730,85 eur,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona v zneni €. 214/2019 Z.z.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,



postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu
s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dfia 26.08.2020 na
obzalovaného H. T. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 147/20/4406, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona v zneni zak. €. 214/2019 Z.z.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobila vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona v zneni zak. €. 214/2019 Z.z.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 47/2020 G.. Y. H., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Zze obzalovany je chorobne zavisly od viacerych psychoaktivnych latok (opioidy,
metamfetamim). Zavislost sa prejavuje drogocentrickym zameranim osobnosti, neschopnostou
spontannej abstinencie, prahnutim po latke, abstinenénymi priznakmi, zvySovanim tolerancie vodi
davkam, zmenou formy aplikacie na intravendzny. O tychto priznakoch obvineny vedel. Zaroveri znalec
uviedol, Ze obZalovanému nie je potrebné uloZit Ziadne ochranné lieCenie, nakolko okrem zavislosti nie
je inak dusSevne chory. Pre zavislost uz absolvoval ustavnu protitoxikomanicku lie€¢bu, odvtedy abstinuje
od psychoaktinych Iatok a je v pravidelnom kontakte s ambulantnym psychiatrom.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany bliZz8ie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané v priestupkovom konani.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 12.12.2018 do 07.02.2019 evidované 2 priestupky
proti majetku - drobné kradeZe v obchodoch, za ktoré mu boli uloZené pokuty v blokovom a v rozkaznom
konani.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidované 3 zaznamy, priCom v jednom pripade sa na neho
hladi ako by nebol odsudeny. Zvy3né dve odsudenia boli za preciny kradeze.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2018 zo dnha 24.07.2018 bol obzalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny a uréena
skusobna doba v trvani 1 rok, ktora plynula od 02.09.2018 do 02.09.2019. Uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 1T/56/2018-107 zo dna 29.06.2020 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany sa v uvedenej skiSobne dobe
neosvedCil, preto uloZzeny trest odnhatia slobody vo vymere 6 mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/42/2019 zo dna 16.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/3/2020 zo drna0.03.2020 bol obzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a), od. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zakona ucinného do
31.07.2019. Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven bolo uloZené aj ochranné protoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.



Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. ), pism. n) Tr. zakona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho uz
v pripravhom konani a napomahal pri jeho objasfiovani aj s poukazom na jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani. Zaroven sud u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zakona t.j. bol uz za trestny ¢in odsudeny, preto bolo potrebné ukladat obZalovanému v zmysle
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona trest v upravenej trestnej sadzbe v intervale 12 mesiacov az 66 mesiacov
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona.

Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in. V danom pripade sud uloZenie trestu odratia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu nepovazoval, vzhfadom na okolnosti prejednavaného skutku a najma osobu obZalovaného, za
dostatoCny. V pripade obZalovaného sa jedna uz o Stvrté odsudenie za umyselny trestny ¢in, hoci v
pripade prvého odsudenia sa uz na neho hladi ako by nebol odsudeny. Sud zaroveh nezistil Ziadne
mimoriadne okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by bolo potrebné uloZeny trest
povazovat za neprimerane prisny. Na druhej strane v3ak sudu prihliadol aj na skuto€nost, Zze aktualne
obzalovany uz vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 roky uloZzeny mu vysSie Specifikovanym
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/42/2019 a zarovefi mu bol premeneny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/56/2018. DalSou
skuto€nostou na ktoru sud prihliadal bolo, Ze predchadzajucich trestnych ¢inov sa dopustil aj v dosledku
svojej zavislosti na omamnych latkach, priom aj podla vyjadrenia znalca v znaleckom posudku,
obZalovany uz dobrovolne absolvoval protitoxikomanické ustavné lieCenie, abstinuje od omamnych
latok, a v konani sp. zn. 2T/42/2019 mu bolo uloZené aj ochranné lie€enie ambulantnou formou. Trest
odniatia slobody vo vymer 12 mesiacov, uloZeny v tomto konani, tak sud povaZuje za primerany ako
z hlfadiska generalnej tak aj indvidualnej prevencie, ktory vytvori dostato€né podmienky pre napravu
obzalovaného, aby sa po jeho vykonani mohol zaradit do riadneho Zivota, najst' si pracu a riadne si
plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



