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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata P. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov PaeDr. V. Q., rod. V., nar. X.XX.XXXX, bytom SpiSska Nova
Ves, W. XXXX/X, pravne zasttipena JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo namestie
13, SpiSska Nova Ves a otec Ing. W. V., nar. XX. X.XXXX, bytom K., A.. N. XX/X, pravne zastupeny JUDr.
Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje sa vyzivné zo strany otca na mal. P. V., N.. XX.XX.XXXX, zo sumy 130,- Eur na sumu
280,- eur mesacne, po¢nuc driom 13.01.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

[I. DIh na vyzivhom zo strany otca na mal. P. V., N.. XX XX.XXXX za obdobie od 13.01.2020 do
30.09.2020 v celkovej vySke 1.289,10 Eursud povoluje otcovi splacat po 50,- eur v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, pri nezaplateni ¢o i len jednej
Z nich, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 18P/59/2013 - 36 zo dna 05.09.2013
vo vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. P. V..

IV. V prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dria 09.01.2020, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 13.01.2020 domahala
zvy&enia vyzivného na mal. P. zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
podania navrhu.

2. Tento svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 18P/59/2013 - 36
zo dniia 05.09.2013 bol malolety P. zvereny do jej starostlivosti a zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vySke 130,- Eur mesacne. Od poslednej Upravy sa podstatnym spésobom zmenili pomery na strane
matky, aj na strane mal. P., ktory od septembra 2019 nastupil na dalSi stupefi vzdeldvania na strednu
Skolu. Uréené vyzivné uz nepostacuje a nad rdmec vyzivného otec Ziadnym spésobom neprispieva.
TaktieZ otec nerealizuje styk s maloletym, a preto matke rastu ndklady aj za obdobie, kedy ma byt



malolety s otcom. Matka vynakladéd vydavky mesacne na Studium syna, ktoré predstavuju sumu 30,-
Eur, ktoré pozostavaju z ndkladov na dopravu 10,- Eur a stravovanim v Skole v sume 20,- Eur mesacdne,
uhradza ZRPS v sume 20,- Eur roéne, vydavky na uéebnice, Skolské vylety a exkurzie v sume 80,-
Eur mesacne a vydavky na prezuvky, obuv, a oble€enie na TV v sume 60,- Eur mesacne, na desiatu
ma vydavok vo vyske 30,- Eur mesacne a hradi mesacne internet vo vyske 11,85 Eur. DalSie vydavky
ma na oSatenie pre syna v sume 500,- Eur roéne, obuv v sume 200,- Eur mesaéne a hygienu v sume
10,- Eur mesacéne. Hradi mu telefén v sume 240,- Eur roéne. Dalej uviedla, Ze mal. P. ma problémy
s chrbticou a uhradza naklady spojené s cvi¢enim v sume 80,- Eur mesacne, zakupovanim liekov (za
obdobie od 9 - 12/2019) uhradila sumu 45,- Eur. TaktieZ mu zakupila Specialny zdravotny matrac v sume
720,- Eur. K dal$im vydavkom patria naklady na byvanie v sume 290,- Eur mesacéne (energia, plyn, voda,
sto¢né), poplatok za TV v sume 33,- Eur a pohonné hmoty 100,- Eur. Najva¢Sou poloZkou v domacnosti
su vydavky na stravu v sume 600,- Eur mesacne, z ¢oho suma 280,- Eur pripada na stravu pre mal.
P.. Jej zamestnavatefom je B. F. M. B. N. M. a jej mesacny prijem je cca 1.017,- Eur v Cistom. Okrem
toho pobera pridavok na dieta v sume 22,17 Eur mesacne. Na zaver uviedla, Ze otec je zamestnany v
spolo¢nosti QUATTRO trade AGRO, s.r.0..

3. Listom zo diia 24.02.2020 bol navrh matky zo dfia 09.01.2020 postupeny Okresnému sudu KoSice |,
a konanie sa viedlo pod sp. zn. 14P/10/2020.

4. Uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 11P/32/2020 - 26 zo dna 31.03.2020 sud preniesol
prislusnost na Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. P.
a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/176/2020.

5. Otec sa k predmetnému navrhu vyjadril tak, Ze suhlasil so zvySenim vyZivného Ciasto€ne, a to tak, Ze
sa zvysi vyzivné na sumu 180,- Eur poénuc diiom podania navrhu. Dalej uviedol, Ze so synom P. ma velmi
dobry vztah a v roku 2019 spolu absolvovali poznavaci vylet do Barcelony a Mnichova, za ktory uhradil
sumu 700,- Eur. Okrem toho spori synovi sumou 21,- Eur na tzv. Zivotné poistenie. So synom sa stretava
pravidelne raz za mesiac a mu odovzdava hotovost od 20 - 50,- Eur na vreckové. V Case karantény
pre infek&né ochorenie sa so synom od 3/2020 do 5/2020 nestretol, pretoZze mu to matka zakazala.
Samotny navrh na zvySenie vyzivného poklada za dévodny, ale nie ¢o sa tyka jeho rozsahu. Pretoze
tato suma nie je primerana potrebam mal. P.. Matka v navrhu nerozvadza odévodnené potreby dietata
a matka mu nezabezpecduje taku osobnu starostlivost ako mu zabezpedovala v utlom veku. K svojim
zarobkovym moznostiam uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 1.090,- Eur. A je to zarobok, ktory
zodpoveda jeho vzdelaniu, schopnostiam a zdravotnému stavu. Z toho prijmu plati hypotekarny uver, a
to mesacnu splatku vo vyske 193,50 Eur, inkaso za byt a platieb energie, o €ini 180,- Eur mesacne, za
internet a TV hradi sumu 28,15 Eur mesacne. Taktiez hradi splatku Zivotného poistenia vo vySke 22,97
Eur mesacne a poistenie bytu vo vyske 20,69 Eur Stvrtro¢ne. Ma zvySené vydavky, ktoré savisia s jeho
zdravotnym stavom, kvoli strate jednej obli¢ky, a preto musi dodrzZiavat' rezim pokial ide o dodrziavanie
diétnej stravy. Denne taktieZ musi dbat' na kvalitné obleCenie, v lete bavinené a v chladnejSom obdobi
vinené, kvoli tomu, Ze nesmie prechladnut. Takisto musi mat' v noci teplo a potrebuje Specialny teply
paplén a mesaéné vydavky v suvislosti so stratou jednej oblicky odhadol na 300,- Eur i vy$Sie, mesacne.
Tiez poukazal na lekarske spravy, podfa ktorych je alergik a musi udrziavat' istotu bytu a €istotu vzduchu
v byte a ma vydavky na vitaminy, nosny sprej a lieky na udrzZiavanie imunity, na ktoré vynaklada potreby
celkom sumu 70,- Eur mesaéne. Na odporucanie lekarov sa venuje Sportovym aktivitam a na tuto €innost
minie sumu 20,- Eur mesaéne. Na zaklade tychto skuto€nosti je schopny hradit vyZivne iba vo vyske
180,- Eur mesacne. K prijmu matky uviedol, Ze mé za to, Ze ked zastava funkciu zastupkyne riaditefa,
musi mat prijem vy38i a okrem toho vlastni aj byt v KoSiciach, ktory prenajima za uplatu a tento prijem
neuvadza. TaktieZ matka maloletého je vydata a vedie spolo&ni domacnost s manzelom, ktory je T. B.
S. a odhaduje jeho prijem na sumu 2.000,- Eur. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej matke, a preto
vydavky na byvanie ma matka minimalne. Ich spolo&ny prijem je mozno 3.000,- Eur mesacne a ten im
zabezpecuje dobru Zivotnu uroven, a nie len im ale aj mal. P.. Matka pobera aj pridavok od Statu vo
vyske 22,17 Eur a ma aj ulavu na dani z tohto dévodu. Z tychto dévodov poklada vyéislenie nakladov
na mal. P. za nadnesené.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav veci:



7. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a na dévodoch uvedenych v navrhu. Dalej
uviedla, Ze v Case rozvodu mal malolety 10 rokov a mal vySku 164 cm a momentalne ma vysku 196
cm a 90 kg. Od poslednej upravy vyzivného sa stalo niekedy aj to, Ze mu musela aj dva krat ro¢ne
menit Satnik. V septembri kazdého roku jej boli s takymito vydavkami do Skoly napomocni jej mama a jej
manzel. V ase rozvodu uz s exmanzelom uz neviedla spoloénud doméacnost a byt, v ktorom byval manzel,
zakupila pre otca dietata spolu s matkou. Otec maloletého neuviedol, Ze Zije so svojou partnerkou a jej
dietatom, a predsa potom o naklady suvisiace s byvanim sa musia spolu delit. Je zamestnana ako D.
T.N. B. F. M. B. N. M. a ma &istym prijem 1.100,- Eur mesacne. V ¢ase poslednej upravy malolety bol
Ziakom 5. roénika zakladnej $koly a v sugasnosti je Zziakom 2. roénika B. Y. S.K. Z. M. B. N. M.. Najvacsie
vydavky méa na syna jednak na stravu, oble€enie, obuv a hygienu. Uviedla, Ze syn ma skoliézu, a preto
ma zvy3ené aj vydavky suvisiace s jeho zdravotnym stavom, pretoZe kosti rastli rychlejSie ako svaly. Dva
krat v tyZzdni syn cvi€i s osobnym trénerom a mé na to vydavok vo vyske 80,- Eur mesaéne. Malolety sa
venuje aj vofno ¢asovym aktivitim mimo cvi€enia, a to Sportovym aktivitdm, zaujima sa o futbal, chodi s
mladymi von, ma zakupeny X-box a v €ase Corona krizy mu bol zakupeny pimpongovy stol. Vzhladom
na vySku syna, zmenili interiér jeho izby, pretoze nezmestil sa na klasicku postel a tym, Ze ma problémy
s chrbticou, mu bol zakupeny matrac, ktory stal 720,- Eur. TaktieZ syn nosi okuliare. Okrem toho syn
ma dalSie zdravotné potiaze, a to riziko reumatickych ochoreni, tzv. ASLO, a preto navstevuje NOUR v
Smokovci. Aj z tychto dovodov Ciastocne zabranila styku otca so synom v €ase Corona krizy. Od podania
navrhu do 9/2020 otec uhradil vyZivné kazdy mesiac v sume 130,- Eur. Otec pri prilezitosti sviatkov,
narodenim alebo menin dava synovi sumy po 50,- eur ked sa spolu stretnu aj sumu 200,- Eur a asi
dva tyZdne spétne dal synovi sumu 200,- Eur k jeho rukam a neuviedol na aky ucel. K svojim pomerom
uviedla, Ze byva v dome, ktory je vo vlastnictve matky, ale naklady spojené s uzivanym dobu hradi zo
svojich pefiazi vo vyske 290, - Eur. Zije s manzelom, ktory ma prijem 2.000,- Eur mesaéne, a z toho prijmu
jej manzel uhradza vyzivné na 18-roénl dcéru. Dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou bytu v KosSiciach, ktory
neprenajima a byva tam len sused, ktory tam byva a len hradi naklady s tym spojené. Spolu vlastni aj s
bratom byt v RoZhave, ktory zdedila po otcovi. Byt je prazdny a vSetky poplatky s bytom hradi jej matka.
Auto uziva mamine sluZzobné a manzel ma svoje auto na leasing. DalSie vydavky na syna méa v suvislosti
s vodi¢skym opravnenim, kde kurz stoji 750,- Eur a zatial uhradila prvu splatku vo vyske 200,- Eur.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze CiastoCne suhlasi so zvySenim vyzivného, ale nie v rozsahu, ktorym
sa domaha matka. Ma vedomost’ o zdravotnych problémoch syna a o zakupeni matraca pre neho.
Nevedel, Ze syn ma problémy s reumatickym ochorenim. Od podania navrhu uhradil na syna kazdy
mesiac vyzivhé vo vySke 130,- Eur a okrem toho dal synovi 200,- Eur k jeho rukam. Ma prijem od
zamestnavatela v priemere vo vysSke 1.090,- Eur mesacne v Cistom, z ktorého hradi naklady, ktoré
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Okrem prijmu zo zavislej &innosti niekedy pobera
aj odmeny vo forme naturalii, a to pSenicu, kukuricu a jaémef. Nebola mu priznana Ziadna davka
v suvislosti so zdravotnym postihnutim. Pri prileZitosti sviatkov dava synovi vzdy po 50,- Eur a pri
stretnutiach so synom 20,- Eur. Jeho syn mu uviedol, aby mu uz nezakupoval oblecenie, pretoZze nechce
uz chodit' po predajniach a rieSil to tak, Ze mu dal do ruk peniaze a z nich si zakupoval oble¢enie
cez internet. K vydavkom na stravu syna uviedol, Ze sa stravuje tak ako kazdy normalny chlap. Ma
vyZzivovaciu povinnost iba na syna. K bytu, ktory je uvadzany uviedol, Ze pred tym ako sa oZenil mal byt
a v podstate mu bol byt iba vrateny. Nasledne tento 1-izbovby byt predal a zakupil si 3-izbovy byt, na
ktory si zobral hypotekarny uver. V tomto byte s partnerkou nebyva, a ani mu partnerka neprispieva na
byvanie. Uziva sukromny telefén, na ktory nema vysoké vydavky a pouZiva sluzobné auto vyluéne na
sluzobné ucely. Nie je vlastnikom ziadnej daldej nehnutelnosti, ani auta a nema ani hodnotnejSie veci
ani uspory. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze nema jednu obli¢ku a musi si na svoj zdravotny stav
davat' pozor, pretoze pracuje v pofnohospodarskej vyrobe a dost' €asto sa pohybuje vonku a v praSnom
prostredi.

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/59/2013 - 36 zo dfia 05.09.2013 bol mal. P. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletému sumou 130,- Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 30.09.2013. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze malolety v tom &ase Zil so svojou matkou a bol Ziakom
4. ro¢nika na zakladnej Skole. Otec v tom &ase bol zamestnany v QUATTRO trade Agro, s.r.o. a mal
priemerny mesaény &isty prijem 725,54 Eur. Matka v tom &ase bola zamestnancom K. B. K. B. B.I. N..
V. V. X, K. a jej priemerny €isty mesacny prijem bol 640,54 Eur.



10. Z listin predloZenych matkou z €. |. 8 - 13 vyplynulo, Ze mal. P. je Ziakom 1. roénika B. Z. M. B. N. M.,
v 8kolskom roku 2019/2020. Z lekarskych sprav MUDr. Stanislava Tom¢a vyplynulo, Ze malolety trpi aj
skoliézou a zo spravy NZ pri NUDTaRCH Dolny Smokovec vyplynulo, Ze bol vy$etreni na chronicky zapal
mandli a bezny premenlivy imunodeficit s prevazujucimi poruchami. Z prijmového dokladu 28.10.2019
Ze bol zakupeny matrac v sume 720,- Eur. Z potvrdeni o prijme od zamestnavatela matky vyplynulo, Ze
matka mala za obdobie od 12/2018 - 11/2019 priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 1.101,88 Eur.

11. Z listin predloZenych otcom z €. |. 58 - 66 vyplynulo, Ze zamestnavatelom otca je QUATTRO trade
AGRO, s.r.o., Roziava a jeho Cisty prijem za obdobie od 1/2020 - 7/2020 bol vo vy3ke 1.094,52 Eur
mesacne. Z poistky poisteného P. V. zriadenu poistnikom J.. W. V. zo diia 23.11.2016 vyplynulo, Ze
maloletému bolo zriadené investi¢né zivotné poistenie so spolo¢nostou MetLife Europe d.a.c., pobocka
poistoviia z iného &lenského Statu, so sidlom Bratislava, kde celkove mesaéné poistenie vratane
poplatkov je vo vySke 21,- Eur. Z lekarskych sprav Logman, a.s. , Nefrologickej ambulancie vyplynulo, Ze
otec ma diagnézu solitarna obli¢ka vpravo a ma mat primerany prijem tekutin, prevenciu prechladnutia,
fyzické Setrenie a racionalnu Zivotospravu. Taktiez z lekarskej spravy MUDr. Hedvigy Grecnerovej
vyplynulo, Ze otec je lie€eny na inu alergicku rinitidu. Faktury z €.1. 62 - 65 potvrdili, Ze otec vynaklada
finanéné prostriedky, na ktoré poukazoval v nakladovych poloZzkach svojho vyjadrenia. Z vypisov z u&tu
otca €.I. 65 - 66 vyplyvaju skuto€nosti, Ze uhradza splatku hypotekarneho Uveru vo vyske 193,53 Eur,
Ze je mu vyplacany prijem od zamestnavatela na tento ucet, hradi poistné pre syna a poistky spojené
s uzivanim bytu.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spidskej
Novej Vsi zo dfia 02.10.2020, vyplynulo, malolety P. je Ziakom 2. ro¢nika B. Z. M. B.B. N. M.. Matka
ma vydavky na syna, ktoré uviedla vo svojom navrhu a su€asne mal. P. ma zdravotné problémy, ktoré
suvisia s chrbticou a preto matka ma zvySené naklady s precvi¢ovanim tela. Matka sa po rozvode
manzelstva s otcom mal. dietata vydala a spolo¢ne s manzelom a maloletym Ziju v rodinnom dome a v
ich domacnosti ma malolety P. vytvorené vhodné socialne pomery pre svoj vdestranny rozvoj. Zastupca
kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba 7 rokov,
a preto sa odévodnené potreby mal. dietata zvysili. Je vo veku 17 rokov na prahu dospelosti, a preto ma
zvy8ené vydaje aj na svoje zaluby. Medzi odévodnené potreby maloletého v jeho veku okrem zakladnych
potrieb, patria aj vydavky na odev, Satstvo a hygienu, a preto doporudil navrhu matky vyhoviet' a urcit
vyzivné od 250 - 300 Eur mesacne, pocnuc od podania navrhu.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U¢astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.



30. Sud pri rozhodovani o ndvrhu matky prihliadal na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre
zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného
na strane mal. P. a jeho rodicov.

31.V Case poslednej upravy vyzivného bol malolety vo veku desat rokov a bol v starostlivosti matky. V
Case podania navrhu bol malolety Ziakom I. roénika B. Z. M. B. N. M.. V sucasnosti je Ziakom 2. ro¢nika
strednej Skoly. Otec nezmenil zamestnavatefa, v €ase poslednej Upravy mal Cisty prijem vo vySke 725,54
Eur a v su€asnosti dosahuje Cisty mesacny prijem 1.094,52 Eur. Matka v ¢ase poslednej Upravy Zila v
spoloénej domacnosti iba so synom a od zamestnavatela mala prijem 640,54 Eur. V su€asnosti Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom a mal. dietatom a od zamestnavatela B. F. M. B. N. M. ma prijem v
Cistom vo vySke 1.101,88 Eur. Otcovi a ani matke dalSia vyZivovacia povinnost na mal. dieta nevznikla.

32. Matka preukazala v ramci dokazovania, Ze ma zvySené naklady na maloletého najma na stravu,
oblecenie, obuv, potreby do Skoly a so zdravotnym stavom maloletého (skoliéza a riziko reumatickych
chordb) a na pomerné vydavky suvisiace s jeho byvanim a jeho volno ¢asovymi aktivitami. Otec plati
riadne vyzivné vo vySke 130,- Eur mesacne na maloletého P.. Pri prilezitosti sviatkov mu prispieva v
sume 50,- Eur a pri osobnych stretnutiach po 20,- Eur. Naposledy mu dal k jeho rukdm bez uvedenia
Gcelu 200,- Eur. Okrem mal. P. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Zije v byte, za ktory splaca
splatku hypotekarneho Uveru a poplatky spojené s jeho poistenim, a poplatky spojené s uzivanim bytu.
Preukazatelne boli aj jeho vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom.

33. Tiez je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, je obsiahnuta tzv. valorizana klauzula,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78
ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o
sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného a to aj s prihliadnutim na dobu, ktora ubehla od poslednej
Upravy vyZivného.

34. Na druhej strane vyska vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivhej zmene pomerov nielen na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

35. U maloletého doSlo k preukazatelnému zvySeniu jeho zakladnych potrieb suvisiacich umerne s
jeho vekom, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako Sest rokov ku diiu podania
navrhu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zvysil vyzivné zo strany otca na mal. Adama zo sumy 130,-
Eur na sumu 280,- eur, po¢nuc diiom podania navrhu, t. j. odo dfa 13.01.2020 do buduicna, pretoze
od septembra 2019 nastupil na dalSi stuperi vzdelavania, a to na strednu Skolu a su¢asne matka ma
zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

36. Sud podrobne skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a pri uréeni nového
rozsahu vyzivovacej povinnosti. TaktieZz rozhodnou skuto&nostou pre rozhodnutie o zmene vyzivného
a jeho samotného rozsahu boli odévodnené potreby maloletého. Samotné zvySenie vyzivného je v
prvoradom zaujme maloletého dietata a jeho zvySenie malo podklad vo vyraznej a podstatnej zmene
pomerov jednak u maloletého, u povinného rodi¢a. Okrem maloletého P., otec nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Matka jednak v samotnom navrhu, aj vo svojej vypovedi preukazala dévodnost navrhu na
zvy8enie vyzivného zo strany otca na zaklade odévodnenych potrieb maloletého vzhladom na jeho
vek, zaujmy a jeho zdravotny stav. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na mal. P., avSak nie v
rozsahu ktorého sa domahala matka vo svojom navrhu. Sud pri uréeni rozsahu vyZivného vychadzal
zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, ktoré sa mu podarilo zistit. Sud ur&il rozsah
vyzivného otcovi vo vySke 280,- Eur mesacne vychadzajuc z jeho priemerného &istého mesaného
prijmu v sume 1.094,52 Eur a vzal do uvahy to, Ze okrem mal. P. nema dalSiu vyZivovaciu povinnost
a mal. P. ma zvy3ené odbévodnené potreby aj na vydavky suvisiace s jeho zdravotnym stavom, ktory
bol preukdzany v ramci dokazovania a urcil vyzivné otcovi v rozsahu 25 % jeho priemerného &istého
mesacneho prijmu pri zohladneni aj jeho odévodnenych vydavkov suvisiacich so zdravotnym stavom.
V prevysujucej Casti navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietol.



37. Platobné miesto platenia vyZivného ostalo nezmenené, a to ruky matky a der zro€nosti bol otcovi
uréeny na 15. defl v mesiaci vopred.

38. Otec riadne uhradil vyZivné na mal. P. D.a obdobie od podania navrhu do dia vyhlasenia rozsudku
vo vySke 130,- Eur mesacéne. V suvislosti so zvy8enim vyZivného sud urcil aj dlh na vyzivnom zo strany
otca za obdobie od 13.01.2020 do 30.09.2020 v celkovej vySke 1.289,10 Eur. Tento dlh sud urdil tak, Ze
za obdobie od 2/2020 do 9/2020 je rozdiel medzi zaplatenym vyZivnym a novo uréenym vyzivnym vo
vySke 150,- Eur mesaéne (8 x 150,- Eur = 1.200,- Eur) a za mesiac 1/2020 vo vySke 89,10 Eur (pomerne
za 18 dni zvySeného vyzivného).

39. Pri rozhodovani o spdsobe zaplatenia diZzného vyZivného, sud zohladnil vysku dlZného vyZivného
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca tak, aby nebol zaplatenim dizného vyzivného
ohrozeny riadny vykon jeho vyZivovacej povinnosti, a aby nebol tento spésob zaplatenia dlhu na
vyzivnom nad pripustnd mieru na Skodu dietata a ulozil mu zaplatit’ tento dlh v 50,- Eur mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom strany vyhody splatok, pri nezaplateni €o i len jednej
Z nich, od pravoplatnosti rozsudku.

40. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/59/2013 - 36 zo dfia
05.09.2013 vo vyroku o vyZivnhom zo strany otca na mal. P..

41. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoZe podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., CMP, ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



