Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/3/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120200567

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120200567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : Postova poistoviia, a. s.
so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 405 410, prav. zast. Mgr. Lenkou
Hefmankovou, usadenou euroadvokéatkou so sidlom v Bratislave- Ruzinov, KoSicka 56 proti Zalovane;:
Q. W., ob&ianka SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. N., E. X/XX o zaplatenie 35,88€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 26,67 € s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 26,67 € od 02.02.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.

[1l. Zalobca m & proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania 48,64 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 17.01.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
35,88€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 2.2.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze Zalobca je poistitefom poskytujucim sluzby poistenia v sulade s Obd&ianskym
zakonnikom a VSeobecnymi poistnymi podmienkami ( dalej ako ,VPP*) . Zalovana uzavrela
so zalobcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.7.2016 so zaliatkom poistenia od 1.9.2016.
Na zaklade poistnej zmluvy sa Zalobca zaviazal k poistnému krytiu Zalovanej vo veci produktu Poistenie
pohrebnych nakladov a Zalovana sa za tuto sluzbu zaviazala platit poistné v zmysle § 788 ods.1 Ob&.
zékonnika. Zalovana poistné riadne a véas neuhradzala a dlhuje Zalobcovi poistné za obdobie od
1.10.2017 do 1.2.2018. Poistné bolo splatné vzdy k 1.diu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho
roka a Zalovana bola riadne vyzvana na zaplatenie poistného ako aj jeho alikvotnej €asti do jeho zaniku
dnia 1.2.2018. V zmysle ust. § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistitel -zalobca pravo na poistné
do zaniku poistenia, s tym, ze v zmysle § 801 ods.2 Obg. zakonnika poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim vyzvy. Vyzva obsahuje
aj upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené a to isté plati ak bude zaplatena len &ast
poistného. Zalobca je opravneny Ziadat aj Ghradu zakonného Uroku z omeskania z diznej sumy podla §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného v oznameni
o zaniku poistenia , t.j. odo dfia 2.2.2018. Svoj narok preukazoval navrhom zmluvy poistenie pohrebnych
nakladov, poistkou €. XXXXXXXXXX, vyzvou na Uhradu poistného zo dfia 19.12.20117 s e-Poukazom
na uhradu, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 19.2.2018 a predZalobnou upomienkou.

2. Okresny sud Trencin vydal dia 2.3.2020 pod €.k. 14Csp/3/2020-20 platobny rozkaz, ktorym Zalovanu
zaviazal na Uhradu sumy 35,88€ spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 2.2.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu s tym, Ze Zalovana podala



v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. Namietala, Ze poistné uhradzala od 9/2016 do 10/2017 a v
novembri 2017 jej bola zaslana vyzva, teda o mesiac mala byt zmluva ukon€ena. Ona v8ak eSte uhradila
z Uctu sumu 8,89€ este v marci 2.3.2018. Uviedla, Ze si je vedoma zmluvne dojednanych podmienok
av8ak nie je ochotna platit sumu 35,88€, teda za 4 mesiace po skon&eni zmluvy, kedZe jej bola stiahnuta
platba eSte aj po jej zaniku, o &om predloZila ako doklad vypis z Uctu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze poistna zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 25.7.2016
mala zadiatok poistenia od 1.9.2016 a zanikla dfia 1.2.2018. Zalovana mala uhradené poistné do
30.9.2017 a dlhovala Zalobcovi poistné za nasledovné poistné obdobia : 1.10.-31.10.2017 vo vySke
8,89¢€, 1.11.-30.11.2017 vo vyske 8,89€, 1.12.-31.12.2017 vo vyske 8,89€ a 1.1.-31.1.2018 vo vyske
8,89€. Dalej zalobca na zaklade vyjadreni Zalovanej preveril platby a zistil, Ze vo vztahu k Zalovane;
vedie jednu nepriradenu platbu vo vyske 8,89€ a tuto zapocital na najskorSie neuhradené poistné t.j. od
1.10.-31.10.2017 vo vyske 8,89€. Zalovana nadalej dihuje Zalobcovi poistné 3x po 8,89€ za obdobie od
1.11. 2017 do 31.1.2018. Preto sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit’ 26,67€
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 2.2.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Predlozil
dorucenku o prevzati vyzvy.

4. Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 801 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

6. Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
7. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dokazov ako aj pisomnych vyjadreni
stran a dospel k zaveru, Zze bolo preukazané, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde strany uzavreli
poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX zo dnha 25.7.2016 so zaCiatkom poistenia od 1.9.2016. Na zaklade
poistnej zmluvy sa Zzalobca zaviazal k poistnému krytiu Zalovanej vo veci produktu Poistenie pohrebnych
nakladov a Zalovana sa za tuto sluzbu zaviazala platit' poistné splatné vzdy k 1.dfu kalendarneho
mesiaca bezného kalendarneho roka vo vySke 8,89€. Poistné neplatila riadne v lehote jeho splatnosti
od 1.10.2017 a preto jej diia 19.12.2017 bola zaslana vyzva na Uhradu poistného za poistné obdobie
od 1.10.-31.10.2017 ( splatné 1.10.2017) a od 1.11.-30.11.2017 ( splatné 1.11.2017) s upozornenim,
Ze poistenie zanikne v pripade jeho nezaplatenia uplynutim mesaénej lehoty odo dfia dorucenia tejto
vyzvy, takZe ju Zalobkyrfia nemohla prevziat v novembri 2017 ale az 2.1.2018 ( doru€enka opatrena
jej podpisom sa nachadza na ¢&.I. 35 spisu) a listom zo diia 19.2.2018 bol Zalobkyni oznameny zanik
tejto zmluvy pre neplatenie poistného s poziadavkou na uhradu poistného do zaniku poistnej zmluvy
k 1.2.2018 vo vySke 35,88€. Nebolo sporné, Ze k zaniku poistnej zmluvy doslo k 1.2.2018 ( zasielka
bola ulozena na poste uz 29.12.2017) a ze dna 2.3.2018 Zalobkyha uhradila jednu platbu po 8,89€ ( iba
preto, Ze nezrusila realizaciu trvalého prikazu na uhradu poistného odpisanim zo svojho uctu), ktoru
Zalobca zapocital na najskér dizné poistné za obdobie od 1.10.-31.10.2017 v sume 8,89€ a aktualne dlh
za poistné do zaniku poistenia predstavuje 3x po 8,89€, spolu sumu 26,67€. Vzhfadom k tomu, Ze dIzné
poistné 26,67€ do konca poistného obdobia Zalovana v tejto vy8ke nezaplatila v zmluvne dohodnute;j
lehote, sud Zalovanu k tejto povinnosti zaviazal a vo zvy$ku, v ktorej Zalobca nevzal Zalobu spét, hoci
mal ¢ast pohladavky uhradenu uz pred podanim Zaloby vo vySke 8,89€ v marci 2018, ktoru na dih pri
podani zaloby nezapoéital, tuto Zalobu zamietol. Zalovana mal zaplatit diZzné poistné k 1.2.2018, kedze
tak neurobila, dostala sa dfiom 2.2.2018 do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od
Zalovanej popri plneni aj urok z omeskania z diZznej sumy od 2.2.2018, vo vyske 5% rocne (§ 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z.).

10. Podla § 255 ods.2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



11. Zalobkyria mala vo veci len &iastoény Uspech , pretoZe ku diiu vyhlasenia rozsudku si uplatnila spolu
s vycislenym arokom z omes8kania pohladavku vo vySke 40,69€ a sud jej priznal len 30,24€, teda v
74,32% mala Zalobkyria Uspech vo vySke 25,68% neuspech a pomer Uspechu a nelspechu je 48,64%
trov, ktoré bude zalovana povinna uhradit zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o 2 n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia a to na
Okresnom sude Trencin v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" -
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



