Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520200520
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
omal. T. G., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipent Uradom préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C. a otca N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom I.. M.. 8. XX, T. I. T. D. o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZvyS$uje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. T. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- Eur na
sumu 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 17.02.2020 do 26.06.2020 a na sumu 120,- Eur s ucinnostou
od 27.06.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit mesacne vzdy do 15. diha vopred k rukam matky.

II.LNedoplatok nazro¢nom vyzivhom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 17.02.2020 do 07.10.2020
v sume 204,20 Eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach vo vyske 20,- Eur popri beznom vyzivnhom,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 4C/86/2011-71 zo dna
03.07.2012, v Casti tykajucej sa uréenia vyzivného na mal. T..

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom matka poZadovala zvy$enie vyZivovacej povinnosti na mal. T., nar. XX. XX XXXX
z doterajSej sumy 100,- eur na sumu 170,- eur s U€innostou od 01.09.2017. Zaroven ziadala, aby sud
otcovi ulozil povinnost prispievat na tvorbu Uspor mal. T. sumou 30,- eur mesacne.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze na strane dcéry nastala podstatna zmena pomerov. O vySke
vyzivného doposial sud rozhodoval iba raz, pri ureni otcovstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov.
Matka blizSie konkretizovala vydavky, ktori mala s maloletou pocas jej pobytu v materskej Skole a
vydavky, ktoré boli spojené s nastupom do prvého ro¢nika. Maloleta t.€. navstevuje 3 ro¢nik zakladnej
Skoly. Pravidelne navstevuje kardioldgiu, alergiolégiu a ma zvySené vydavky u zubara. Potrebuje tiez
prerobit’ izbu, do ktorej potrebuje novy nabytok. Otec sa s dcérou vobec nestretava. DOvody hodné
osobitného zretela, pre ktoré matka pozadovala upravit vyZivné aj za obdobie pred podanim navrhu
od 01.09.2017, pricom navrh bol podany dfia 17.02.2020, spocivali v tom, Ze maloletd ma zhorSeny
zdravotny stav. matka s fiou bola doma do veku Siestich rokov. Chcela by, aby otec znasala na polovicu
mimoriadne vydavky suvisiace so starostlivostou o mal. T. najma vydavky na zubara a lieky.



3. Otec s navrhom nesuhlasil. Poukazal na skutoCnost, Ze vyZivné bolo v €ase ur€enia otcovstva
stanovené v nadStandardnej vyske a platil ho aj v ase ked mu to jeho prijmové pomery nedovolovali,
napr. ked bol nezamestnany. Od posledného uréenia vyZivhého mu pribudla vyzivovacia povinnost voci
dvom detom pochadzajucim zo su¢asného manzelstva a rovnako tak vo¢i manzelke. Jeho prijem je
poznadeny tym, Ze ostava Gasto s mal. dietatom na OCR, pretozZe je to pre rodinu finanéne vyhodnejsie,
kedZe manzelka ma vy3Si prijem.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom na zvySenie vyZivného suhlasil. Navrhol zvySsit vyzivné na sumu 130,-
eur za obdobie od podania navrhu do 26.06.202, t.j. do dfa ked sa otcovi narodilo tretie dieta a od tohto
datumu ur€it vyZivné v sume 120,- eur. V Casti vyZzivného poZzadovaného matkou spatne za obdobie
pred podanim navrhu navrhol navrh matky zamietnut' nakofko tato nepreukézala existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by takéto rozhodnutie sidu odévodriovali.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim rodnych listov mal. deti T.
G., akoajD. Z. D. Y.X,, potvrdenia o prijme matky, vyplatnych padsok matky, dokladov o jej vydavkoch na
byvanie a na Skolské potreby, lekarskych sprav o zdravotnom stave mal. T., potvrdenia o prijme otca,
vyplatnych pasok otca, prehladu otcovych exekucii, dokladov o vydavkoch otca, a potvrdenia Socialnej
poistovne o vySke poberanych davok, ako aj ostatnym obsahom spisu. Takto zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Naposledy boli prava a povinnosti k mal. T. G. upravené rozhodnutim tunajSieho sudu 4C/86/2011-71
zo dna 03.07.2012, ktory bolo uréené otcovstvo k mal. T., Tato bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne.

7. V Case poslednej upravy vyzivného mala mal. T. jeden a pol roka. Bola v sustavnej osobnej
starostlivosti matky, ktora bola v tom ¢ase poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 194,70 eur.
Otec bol samostatne zarobkovo €innou osobou, jeho prijem dosahoval podla dafiového priznania za rok
2011 vysku 162,38 eur mesacne. Bol slobodny a okrem T. nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

8. V sucasnosti je mal. T. ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje Skolsky klub deti ktory stoji
5,- eur mesacne, v $kole chodi na obedy za 10,- eur. Vo volnom &ase chodi do ZUS - vytvarny
odbor. Je vedena v ambulancii imunoldgie, z dévodu histaminovej intolerancie berie pravidelne lieky a
ma aj obmedzenia v strave. Dalej je sledovana v kardiologickej ambulancii a ma zvy$ené vydavky na
zubédra. Ma atopicky ekzém, berie lieky a potrebuje Specialnu kozmetiku. Matka jej mesacne formou
poistenia spori sumu 30,- eur. Osobnu starostlivost 0 maloletu zabezpec&uje vyhradne matka, otec sa s
dcérou vObec nestretava, od narodenia maloletej sa nezrealizovalo ani jedno stretnutie. Vyzivné je t.¢.
vymahané exekucne.

9. Matka je v su€asnosti zamestnana v spol. KUG a.s., jej priemerny Cisty mesacny prijem dosahuje vysku
656,- eur. Je poberatefkou pridavku na deti vo vyske 24,95 eur. Spolu s vyZzivnym a dafiovym bonusom
teda celkovo prijem matky dosahuje vySku 803,50 eur. Matka v su¢asnosti byva s mal. dcérou spolu so
svojimi rodiémi v ndjomnom byte. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 150,- eur, taktiez zakupuje do
domacnosti stravu a hygienické potreby. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vyraznejsej
hodnoty, mesa&ne si spori sumou 30,- eur. Okrem mal. T. nema inu vyZivovaciu povinnost.

10. Otec je v suCasnosti zamestnany vo Vertiv Slovakia a.s. Jeho Cisty mesaény prijem dosahuje
vySku 665,45 eur. Zaroven mal sud preukazané, Ze za obdobie od 11/2019 doposial poberal davky
nemocenského a oSetrovného v celkovej vyske 1.131,50 eur &o v priemere predstavuje sumu 94,- eur
za mesiac. Prijem otca tak celkovo dosahuje priemernu vysku 759,45 eur. Manzelka otca mal. T. je od
5/2020 na materskej dovolenke, vy3ka t.€. pobera matersku davky vo vyske cca 840,- eur. Z prijmu otca
su okrem bezného vyZzivného exekuéne vymahané viaceré pohladavky. Celkova vyska zavazkov otca
presahuje podla potvrdenia zamestnavatela sumu 10.300,- eur. S manzelkou a 2 maloletymi detmi
byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzelky a jej otca. Pravidelné mesacné naklady spojené
s byvanim otec preukazal v obvyklej vyske (inkaso 2015,- eur, televizia 5,90 eur, internet 11,50 eur,
elektrika 32,50 eur). Okrem mal. T. ma otec vyzivovaciu povinnost k mal. D., nar. XX.XX.XXXX a mal.
D., nar. XX. XX.XXXX.



11. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 veta prva a ods. 5 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len
,Z0R") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 veta tretia ZoR vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdih8ie na dobu troch
rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

15. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je z €asti dovodny. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo znaéné Casové
obdobie osem rokov, po&as ktorych sa potreby maloletej vyrazne zvysili. Maloleta T. ma okrem bezZnych
vydavkov primeranych 9 ro€nému dietatu zvySené vydavky, ktoré suvisia z jej zhorSenym zdravotnym
stavom. Tieto predstavuju nielen naklady na lieky a naklady spojené s navstevou lekara, ale aj zvysené
vydavky na stravu kvéli histaminovej intolerancii a vydavky na Specialnu kozmetiku kvéli atopickému
ekzému. Matkou deklarované vydavky na starostlivost o maloletd mal sud za preukazané a povazoval
ich za odévodnené. Napriek tomu vSak dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit vyzivné v matkou
pozadovanej vySke, nakolko to nedovoluju su€asné pomery na strane otca ako osoby povinnej plnit
vyzivovaciu povinnost. Na strane otca doslo taktiez k podstatnej zmene pomerov, jeho prijem sa zvysil
zo sumy 162,38 eur na su€asnych 759,45 eur (k tomuto sud poznamenava, Ze neprihliadal na exekucie
vykondvané z prijmu otca, nakolko vyzivné ma v zmysle zakona prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi¢a), zaroveri mu vS8ak pribudli dve vyzivovacie povinnosti. Sud neprihliadal na vyZivovaciu
povinnost vo¢i manzelke, nakofko vyZivovacia povinnost vo&i detom predchadza vyzivovaciu povinnost
medzi manzelmi. Pre Uplnost sud dodava, Ze matke maloletej v porovnani s poslednym uréenim
vyzivného rovnako vzrastol prijem. V €ase ostatného rozhodovania sudu bola na rodi€ovskej dovolenke
v suCasnosti je riadne zamestnana s mesaénym prijmom cca 650,- eur. Na strane druhej matka
od narodenia maloletej zabezpecuje vSetku osobnu starostlivost o mal. T.. Otec sa s dcérou vbbec
nestretava, nad rozsah sudom uréeného vyzivného, (exekuéne vymahaného) nijakym spésobom
neprispieva. Na rozdiel od otca ma matka iba jednu vyzivovaciu povinnost.

17. S prihliadnutim na v8etky vys8Sie uvedené skutocnosti sud Ciasto€ne vyhovel navrhu matky na
zvy8enie vyzZivovacej povinnosti a zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. T. sumou 130,- eur za
obdobie odo diia podania navrhu do dria, kedy sa otcovi narodilo tretie dieta. Od tohto datumu vyZivné
urCil v sume 120,- eur. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol. Sud sa nestotoznil s nazorom matky,
Ze v posudzovanom pripade nastali ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt priznané
zvySené vyzivné spatne za obdobie pred podanim navrhu, pretoZze matkou uvadzané dévody, zdravotny
stav maloletej a zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost nepovazoval za dovody, ktory by matke
branili podat si navrh na zvy3enie vyzivného skoér.

18. Zaroven sud urcil vySku nedoplatku na zro€nom vyzivhom z titulu jeho zvy3enia za obdobie za
obdobie od 17. 02.2020 do 26.06.2020 v celkovej vySke 127,7 eur a za obdobie od 27.06.2020 do
07.10.2020 vo vySke 76,50 eur. Celkovli sumu nedoplatku vo vy3ke 204,20 eur sud vzhlfadom na
suCasnu majetkovu a prijmovu situaciu otca tomuto umoznil splacat v splatkach po 20,- eur spolu



s beznym vyZivnym. Dospel k zaveru, Ze aktualne nie je v moznostiach otca uhradit tuto sumu
jednorazovo. Urobil tak vdak pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

19. Tymto spésobom doslo k zmene ostatného rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost k mal.
dietatu a to rozsudku Okresného sudu tunajsSieho sudu, a to €.k. 4C/86/2011-71 zo dha 03.07.2012, v
Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného na mal. T..

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie nemdze podat ten ucastnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



