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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S.
P. R., nar. XX.XX.XXXX, Y. G. R., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matka T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N.
XXXX/X a otec X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. O. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 9P/88/2020-367
zo dia 14.09.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 17.08.2020, ktorym Ziadal zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom na
minimalnu vyS8ku. Zaroven Ziadal inym sp6sobom upravit styk maloletych deti s nim ako otcom. Sud
prvej inStancie zamietnutie navrhu odévodnil s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 324 az
§ 326 CSP s poukazom tiez na ustanovenia Zakona o rodine. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
nezistil také neodkladné zalezitosti, pre ktoré by bolo nutné rozhodnut o znizeni vyZivného neodkladnym
opatrenim, nakoflko sa vedie konanie, kde sud preskuma v8etky relevantné dévody, na ktoré poukazuje
otec maloletych deti ohfadom zniZenia jeho prijmu. Od poslednej Upravy vyzivného (oktober 2019) nemal
sud z tvrdeni otca maloletych deti preukazané, Zze by sa zavaznym spésobom zmenila jeho finanéna
situacia, ked aj v minulosti pri schvalovani dohody rodi€ov ohladom vySky vyzivného a upravy styku
jeho prijem v zmysle dafiového priznania predstavoval mesac&ne 183,00 Eur. Obdobne sud nevzhliadol
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali a osvedCovali naliehavost’ neodkladného opatrenia
vo vztahu k uprave styku otca s maloletymi detmi, ktory momentalne je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 30P/165/2018 zo diia 21.08.2019. V dalSom sud uviedol, Ze vo veci navrhu na zniZzenie
vyzivného bude konat’ a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania o navrhu rozhodne.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol,
Ze v Case schvalenia dohody o vyske vyzivného, kde sa zaviazal prispievat na maloleté deti vyzivné
vo vysSke 140,00 Eur a 120,00 Eur mesacne, mal prisfubené viaceré pracovné ponuky, preto s vysSkou
vyzivného suhlasil a svoju povinnost si plnil, aj ked uz v tom &ase to bolo prefiho komplikované. Od
01.01.2020 sa v3ak jeho finanéna situacia vyrazne zmenila, jeho prijem je 200,00 Eur mesacne a kvoli
situécii s koronavirusom bol tri mesiace Uplne bez prijmu. Na tieto skutonosti Okresny sud v Ziline
vbbec neprihliadol, pritom plnit si vyZivovaciu povinnost v stanovenej vyske je prefiho priam likvidaéné.
Ziadal, aby sud prehodnotil jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia a vo veci mu vyhovel.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 65 a § 66 CMP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuté
uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

4.V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu otca maloletych deti o tom, €i je
potrebné neodkladnym opatrenim znizit vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom na zakonom
stanovené minimum, pripadne inym spdsobom upravit’ styk otca s detmi. Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvej indtancie, Ze neboli ani len osvedené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Samotné neodkladné opatrenie umozni rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked' je potrebny
okamzity zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi prihliadnut na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedos$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. V tomto
pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu otec maloletych deti nijakym spésobom ani len neosvedgil,
preco je potrebné v rdmci konania, ktorym poZiadal o zniZenie vyZivného, rozhodnut aktualne o znizeni
vyzivného neodkladnym opatrenim. V navrhu nijakym spdsobom neuviedol, z akého dbévodu je v
situacii, ked nedosahuje prijem, z ktorého by mohol vyzivné hradit. Pokial v oktébri 2019 nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov zahffiajuca v sebe Upravu vyZivného
a upravu styku, nie je zrejmé, pre€o uz od 01.01.2020 otec v dohodnutej vySke vyZivné nie je schopny
platit. Uviedol len, Ze sa znizZil jeho prijem, av8ak bez akéhokolvek vysvetlenia, na zaklade akych
dovodov sa tak stalo. Odvolatel tieto dovody nespresnil a neuviedol ani v odvolani, preto odvolaci sud
vychadzal len z udajov, ktoré mal k dispozicii sud prvej instancie. V konani o vyZivhom sud v prvom rade
prihliada na zaujmy maloletych deti a nasledne na moznosti a schopnosti rodi¢ov. Suhlasne so zavermi
sudu prvej inStancie aj odvolaci sud uvadza, Zze od poslednej Upravy vyzivného nebola preukazana taka
zmena, €i uZ na strane maloletych deti alebo na strane navrhovatela, aby bolo moZzné neodkladnym
opatrenim rozhodnut o zniZzeni vyZzivného na minimalnu vysku stanovenu zakonom.

5. KedZe neboli osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. K tomuto eSte odvolaci sud dodava, Ze tymto
rozhodnutim neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sudu podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu narok.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



