Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202464
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: J.. T. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XB, XXX XX R. proti zalovanému: Postova banka, a.s. so sidlom
Dvoiakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinnéa nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 04.06.2020 doméhala vogi Zalovanému
uréenia, Ze uver &islo zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka XXXXXXXXXX zo dha 28.09.2017
je bezuroény a bez poplatkov.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dia 28.09.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
25.500,- Eur, pricom zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
ani vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN, medzi ktoré podla nazoru zalobkyne patri aj matematicky
vypoclet (vzorec), ako dospel veritel k RPMN uvedenej v zmluve, pricom matematicky vypocet sa
v zmluve nenachadza. Tiez uviedla, Ze ro€na urokova sadzba je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela a Zalovany s odbornou starostlivostou neskimal bonitu Zalobkyne, schopnost splacat’ uver.
Zalovany nevyzadoval od Zalobkyne Ziadne zdokladované mesaéné vydavky pred podpisom zmluvy.

3. Zalobkyria zarover poukéazala na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7C0/29/2018 zo dia
22.05.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/141/2018 zo dna 28.02.2019, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co0/22/2019 zo dia 31.07.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/65/2019,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/273/2017 zo diia 12.07.2018 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/1/2020 zo dna 25.02.2020.

4. Zalobkyria k Zalobe pripojila zmluvu o spotrebitelskom Uvere lep$ia splatka &. XX.XX.XXXX. zo dia
28.09.2017.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 14.07.2020 poprel namietku Zalobkyne, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje predpisanu naleZitost, a to adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel



uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a tvrdil, Ze uvedenie sidla Zalovaného (Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava) v zahlavi zmluvy o uvere je aj adresou Zalovaného, na ktorej méze spotrebitel (Zalobca)
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ide o adresu, na ktorej méze posta Zalovanému dorucit’ zasielku,
alebo na ktorej mozno Zalovaného osobne navstivit s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost.
Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/230/2017 zo dna 12.12.2018 a
sp. zn. 25C0/14/2019 zo dna 03.12.2019 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co0/143/2018 zo dna
26.02.2019. Uvedenie sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy o tvere celkom nepochybne spifia poZiadavku
uvedenia adresy, na ktorej je mozné prostrednictvom postového podniku alebo osobne podat reklamaciu
alebo staznost'.

6. Pokial Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpisanu naleZitost a to
.vSetky predpoklady pre vypocet RPMN (matematicky vypocet)“, Zzalovany tvrdil, Ze zmluva o Uvere
obsahuje vSetky predpoklady pre vypocet RPMN a to vysku Uveru, poCet mesaénych splatok, termin
kone&nej splatnosti, datum prvej splatky, termin splatnosti mesacénej splatky, urokovu sadzbu, anuitnu
splatku, datum zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN vo vySke 17,80 % rocne a tiezZ udaj o
priemernej RPMN na trhu vo vySke 9,08 % ro¢ne, oba Udaje aktualne ku dfiu podpisu zmluvy. Zakon
o spotrebitelskych uveroch nepozadoval a ani nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypocet RPMN.

7. Zalovany dalej poukazal na skutodnost, Ze Zalobkyni boli v defi podpisu zmluvy o Uvere poskytnuté
kompletné informacie o poZadovanom uvere a to prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie
0 spotrebitelskom uvere lepSia splatka (v €asti 3 sa uvadza postup pri vypoéte RPMN), Suhrnnej
informacie o spotrebitel'skom Uvere lepSia splatka a Informacie o roénej percentualnej miere nakladov.
Zalobkyna potvrdila prevzatie dokumentov savisiacich so zmluvou o Gvere na doklade s nazvom Zoznam
prevzatych dokumentov. Zmyslom zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch nie je bezucelovy
formalizmus alebo vnucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. U&elom zakona
je dosiahnut’ zrozumitelnost' zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku,
pricom predmetnd zmluva obsahovala dostatocné a zrozumitelné vymedzenie naleZitosti pre Zalobkyriu
ako spotrebitela, ktora ani nenamietala, Ze by bolo pre fiu nezrozumitelnym niektoré ustanovenie zmluvy
o Uvere. Na podporu uvedenych tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15C0/94/2018 zo diia 19.11.2019, v ktorom odvolaci sud prijal zaver zhodny s tvrdenim Zalovaného.

8. Zalobkyna v Zalobnom navrhu dalej uviedla, Ze roéna drokova sadzba je v zmluve o Gvere uvedena
v neprospech spotrebitefa. Vo svojej zalobe sa v3ak vytykanou naleZitostou dalej vébec nezaobera,
svoj nazor blizSie nezdévodiuje a preto zalovany nebol podla svojho vyjadrenia schopny konkrétne sa
vyjadrit k danej Zalobnej namietke Zalobkyne.

9. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovany s odbornou starostlivostou neskumal jej bonitu - schopnost
splacat aver, Zalovany poukazal na obsah Ziadosti o spotrebitelsky uver podpisanej Zalobkyriou
dna 19.09.2017 a sprostredkovatefom Zalovaného diia 20.09.2017, v ktorej Zalovany skumal bonitu
Zalobkyne v sulade so zakonnymi pozZiadavkami. V predmetnej Ziadosti skimal Zalovany u Zalobkyne
nasledovné Udaje: rodinny stav, pocet vyZivovanych deti, druh byvania, dosiahnuté vzdelanie, stav
zamestnania, adresu zamestnavatela, typ zamestnaneckého pomeru (doba uréita/neurcita), druh
vykonavanej prace, Cisty mesacny prijem a iné prijmy. Vydavky Zalobcu skimal Zalovany v Ziadosti
(8ast 2. bod 2.01 na strane 3/11) s nazvom Prijmy a vydavky Ziadatel 1. V procese zistovania bonity
Zalobkyne zistoval aj rozsah jej zavazkov, ktoré maju byt uspokojené u inych finanénych institucii z
poskytnutého tveru (8ast 2. bod 2.3). Dal$im krokom Zalovaného bolo skimanie v informagnom systéme
inkasnej spolo¢nosti EOS KSI. Podla nazoru Zalovaného skumanim vy$3ie uvedenych udajov boli
splnené zakonné poziadavky tykajuce sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver.

10. Podla nazoru Zalovaného zmluva o uUvere obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, Ziadna
zo zalobnych namietok uvedenych v Zalobe nie je dévodna, poskytnuty uver nemozno pre udajnu
absenciu naleZitosti uvadzanych Zalobkyriou sankcionovat bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou a preto
Ziadal zalobu Zalobkyne celom rozsahu ako nedbévodnu zamietnut a Zalovanému priznat pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



11. Zalovany k vyjadreniu pripojil Formular pre $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere lepsia
splatka, Suhrnnu informaciu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, zoznam prevzatych dokumentov,
Ziadost' o spotrebitel'sky uver,

12. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakovala argumentaciu obsiahnutd v Zalobe a
trvala na to, aby sud rozsudkom urcil, Ze Gver zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 28.09.2017
je bezuroény a bez poplatkov.

13. Nasledne dria 06.08.2020 Zalovany dorudil sudu podanie oznadené ako ,Doplnenie dokazovania®,
v ktorom uviedol, Ze zasiela udaje ziskané zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI -
zaloZeny od roku 2004 bankami za u€elom uzatvérania a vykondvania obchodov s klientmi a za ucelom
preverovania bonity, déveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov), tykajuce sa skimania bonity
Zalobkyne v suvislosti s uzavretim Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka &. XX.XX.XXXX. zo
dna 28.09.2017.

14. Zalovany tvrdil, Ze predloZenim pripojenych udajov preukazal splnenie jeho povinnosti skumat s
odbornou starostlivostou bonitu klienta (Zalobkyne), v désledku ¢oho je Zalobna namietka Zalobkyne
uvedena v jej Zalobe nedévodna. Zalovany dalej uviedol:

- Zalobkyni Zalovany poskytol Gver lepSia splatka vo vySke 25.500,- Eur na 8 rokov s mesaénou splatkou
476,85 Eur,

- Zalobkyria mala v Case Ziadosti o Uver viacero Uverov, pricom Zalovany jej tymto dverom refinancoval
3 uZ existujuce a splacané spotrebitelské uvery v celkovej zostatkovej sume 24.591,13 Eur, splatka
540,75 Eur,

- na zaklade komplexného posudenia prijmov, existujucich finanénych zavazkov Zalovany Zalobkyni
poskytol spominany uver, najma z dévodu, Ze Zalobkyni zniZi uz existujuce uverové splatky o 63,90 Eur
mesacne,

- zalobkyha v Ziadosti o uver deklarovala dva pomery zo zavislej €innosti za 840,- Eur a 1.007,- Eur
mesacne, Zalovany udaj overil z externého nezavislého zdroja a akceptoval sumarny prijem vo vySke
1.847 .- Eur,

- Zalovany nevyZadoval od Zalobkyne Ziadne podklady k preukazovaniu uvedenych prijmov, nakolko si
ich vedel overit z externého nezavislého zdroja,

- Zalobkyna podpisom na Uverovej ziadosti deklarovala okrem iného aj to, Zze ma dané uvedené prijmy
z dvoch zamestnani, rodinny stav rozvedend a Ziadne vyzivované deti, nema Ziadne vydavky,

- v ramci posudzovania mal Zalovany k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
Zalobkyne (vydavky) zo spoloéného registra bankovych informacii,

- finan¢na analyza, platna v danom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie dotknutého uveru a plne
postadovala na splacanie ostavajucich, nerefinancovanych uverov a dotknutého uveru.

15. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany posudil bonitu Zalobkyne, ako aj jej schopnost splacat
spotrebitelsky uver adekvatne a s primeranou odbornou starostlivostou v sulade so znenim § 7 ods.1
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany povaZuje za nedévodné tvrdenie
Zalobkyne, Ze v jej pripade postupoval neobozretne a neprihliadol na jej celkovu finanénu, majetkovd,
ako aj socialnu situaciu, najma ak poskytnutim predmetného uveru doslo na strane Zalobkyne k zniZeniu

jej celkovych mesacnych splatok uverov.

16. Zalobkyfa sa na pojednavanie dfia 07.10.2020 nedostavila, predvolanie na pojednavanie jej bolo
doru¢ené dria 18.09.2020, pricom svoju nepritomnost’ neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami ani
nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne
v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

17. Sud konstatuje, Ze der po sudnom pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené meritérne rozhodnutie, t.).
dria 08.10.2020 o0 9.30 hod. bolo elektronickymi prostriedkami do podatelne Okresného sudu Lu€enec
doru¢ené podanie (e-mail) Zalobkyne, v ktorom ospravedlfiuje neu€ast na sudnom pojednavani zo
zdravotnych dévodov a Zalobkyra zarovefi uviedla, Ze diha 06.10.2020 vo ve€ernych hodinach zacala
mat’ zdravotné problémy, v dosledku ktorych v rannych hodinach navstivila lekara, ktory skonstatoval, Ze
by sa mohlo jednat o infekéné ochorenie a preto musi zostat' v domacej lie€be a izolacii, pri¢om zaroven
sudu zaslala potvrdenie o svojej praceneschopnosti. V rannych hodinach od 7.00 hod. do 8.30 hod. sa



Zalobkyha snazila telefonicky kontaktovat sud, ¢o sa jej ani po viacnasobnych telefonatoch nepodarilo.
Vzhladom na zdravotny stav nebola schopna tuto situaciu dalej riesit'.

18. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. KedZe sudu nebolo v &ase zacatia pojednavania doru¢ené Ziadne podanie,
ktoré by odbvodriovalo odro€enie pojednavania, nebol dévod, aby sud nepristupil k prejednaniu veci.
Sud poznamenava, Ze ak sa Zalobkyni v defi 07.10.2020 v priebehu 1,5 hodiny nepodarilo telefonicky
skontaktovat so sudom, je nutné uviest, Ze vhodnejSim sa javilo zaslat sudu e-mail, ako to urobila
Zalobkyha o den neskér, a ospravedinit svoju neucast takouto formou, priCom ospravedinenie by bolo
sudu dorucené prakticky v okamihu jeho odoslania. Bez ohlfadu na tuto skuto€nost vSak sud konstatuje,
Ze z obsahu elektronického podania zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyria mala v imysle oznamit’ svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani a poziadat’ o ospravedinenie. Z nicoho nemozno dovodit, Ze
by umyslom Zalobkyne bolo aj Ziadat' o odro€enie pojednavania.

19. Procesny ukon uCastnika adresovany sudu, ktorym (len) Ziada o ospravedinenie svojej neucasti
na nariadenom pojednavani a (iba) vysvetluje jej dovod bez toho, aby zaroven poziadal o odro¢enie
tohto pojednavania, nemozZno povazovat za Ziadost' U€astnika o odroCenie sudneho pojednavania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. februara 1998 sp.zn.
3 Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 120/1999, dospel k zaveru, Ze za postup odnimajuci u€astnikovi moznost pred sudom konat' (§ 237
pism. f) O.s.p.) nemozno oznadit, ked sud vec prejedna v nepritomnosti u€astnika, ktory sice zaslal sudu
lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a praceneschopnosti, ale nepoziadal o odro€enie pojednavania
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/345/2012 zo dfia 06.02.2013).

20. Dosledky nedostavenia sa na nariadené pojednavanie bez néleZitého riadneho a v€asného
ospravedinenia by sa mohli prejavit’ v civiinom spore napriklad vydanim rozsudku pre zmeSkanie na
navrh zalovaného. KedZe sa v8ak v tomto pripade jedna o spotrebitelsky spor, pri€om vydanie rozsudku
pre zmeskanie v neprospech spotrebitela (v tomto pripade Zalobkyne) neprichadza do uvahy (§ 299 ods.
1 CSP), sud vec riadne prejednal v rozsahu uplatnenej Zaloby. Zalobkyna okrem vyziadania dokladov
od zalovaného o skumani jej bonity, ktoré Zzalovany predloZil, nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie.

21. Zalovany na sudnom pojednavani trval na tom, aby sud Zalobu ako nedévodnd zamietol. Nad
ramec argumentacie obsiahnutej v pisomnych podaniach uviedol, Ze adresa na uplatnenie reklamacii
a staznosti je uvedena priamo v zmluve a je presne definovana na tento Ucel. Pokial ide o namietku
Zalobkyne tykajucu sa toho, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostou, Zalovany sudu dostato¢ne
preukazal predlozenim vypisu z bankového registra, Zze mal dostatoény prehfad o zavazkoch Zalobkyne,
nepotreboval si zistovat jej prijem, pretoZe tento mal zisteny z externych zdrojov, konkrétne zo
Socialnej poistovne, ktort dopytoval 22.09.2019, jednalo sa o odpoved na 23 Standardnych otazok.
Pokial ide o namietku tykajucej sa ro&nej urokovej sadzby, ktora bola podfa uvedenia Zalobkyne v
neprospech spotrebitela, Zalovany nevedel vyhodnotit, ¢o tymto Zalobkyria mysli. Urokovi sadzbu
povazoval za dojednanu v stlade s platnou legislativou v éase uzavretia zmluvy. Zalobkyfia o urokove;
sadzbe vedela zo Standardnych eurdpskych informacii, ako aj zo zmluvy, s ktorou sa oboznamila.
Urokové sadzba nebola dojednana ako nepripustna, Zalobkyfa to ani nijakym spésobom nepreukazala.
Zalovany podotkol, Ze Zalobkyria si mohla zvolit' aj iného partnera na poskytnutie Gveru. Pokial sa tyka
namietok ohladne absencie predpokladu vypoctu roénej percentualnej miery napadov a matematického
vypoc¢tu RPMN, tuto argumentaciu povazuje Zalovany za u€elovu. Zakon neukladé povinnost’ uvadzat
matematicky vypoc&et ro&nej percentualnej miery nakladov do zmluvy, s judikaturou Krajského sudu
PreSov, ktori Zalobkyria uviedla, nesthlasil. Uselom zakona je poznat véetky parametre pre vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o bolo spinené. Je nezmyselné, Ze by uvadzanie vypo¢tu RPMN,
ktory je komplikovany, z matematického hladiska odborny, pomohlo Zalobkyni pri rozhodovani o uzavreti
zmluvy. VSetky predpoklady pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov boli uvedené v zmluve,
ktoré su rozhodujucimi parametrami pre spotrebitela. Zalobkyfa nenapada ani spravnost vypoétu roénej
percentualnej miery nakladov. Zalovany povazoval Zalobu za Gelovu s tym, Ze ZalobkyRa je zrejme
motivovana tretou osobou, ktora sa ju za odplatu snaZzi podnietit k dosiahnutiu Uveru zadarmo, v situécii,
ked zdaleka nema splatenu aniistinu uveru, kedZe od novembra 2019 Zalobkyria vébec nesplaca splatky
Uveru. Zalovany mal za to, Ze sa jedna o nekaly umysel a nepoctivy zamer, pre ktory Zalobkyria podala
tuto Zalobu.



22. Sud po oboznameni sa so zalobou, vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

23. Diia 28.09.2017 uzavrela Zalobkyfia so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu 25.500,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala
splacat v 96 mesaénych splatkach vo vyske 476,85 Eur. Uver bol dojednany bez poistenia. Datum prvej
splatky bol 20.10.2017, kone&na splatnost 20.09.2025, fixna urokova sadzba 16,40 % p.a., RPMN 17,80
% p.a., priemerna RPMN 9,08 % p.a., odplata za poskytnutie iveru 16,40 % p.a., najvysSia pripustna
hodnota odplaty 18,16 % p.a., celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit, 45.777,27 Eur. Jednalo sa o
ucelovy Uver uréeny na refinancovanie 3 Uverov (kontokorentného Uveru v Slovenskej sporitelni vo vyske
1.350,71 Eur, Uveru LepSia splatka v Postovej banke vo vySke 13.210,13 Eur a spotrebného Uveru v
nebankovej spolo&nosti Consumer Finance Holding - Quatro - Triangel vo vyske 9.640,19 Eur). Zmluva
je riadne podpisana zmluvnymi stranami.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



31. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

35. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skuto&nych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.

36. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

38. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

39. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

40. Zalobkyfa a zalovany uzavreli diia 28.09.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked Zalovany konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a na strane diZnika vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba,
ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Uver bol zaroven
spotrebitelskym Uverom.

41. Zalobkyna sa podanou Zalobou domé&ha urdenia, Ze uUver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere lepsia splatka €. XXXXXXXXXX zo dria 28.09.2017 je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Procesna pripustnost predmetnej ur€ovacej Zaloby je odévodnena ustanovenim § 137 pism. d) CSP, v
zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v danom pripade sa rozumie ustanovenie § 11 ods. 4
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase zalatia konania. Uvedena pravna norma
umozniuje spotrebitelovi domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

42. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym bola uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver
vo vySke 25.500,- Eur pri fixnej ronej urokovej sadzbe 16,40 %, ktory sa Zalobkyha zaviazal splacat
96 mesacnymi splatkami vo vySke 476,85 Eur po¢nuc od 20.10.2017 a s terminom konecnej splatnosti
20.09.2025.

43. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje idaj o adrese veritefla, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, &i obsahuje vSetky predpoklady pre vypodet
ro€nej percentudlnej miery nakladov, konkrétne matematicky vypocet (vzorec) RPMN, &i ro¢na urokovéa
sadzba v zmluve o Uvere je uvedena v neprospech spotrebitela, a &i Zalovany s odbornou starostlivostou
skumal bonitu Zalobkyne - schopnost’ splacat’ tver.

44. Preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze udaj o adrese veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je nepochybne v zmluve o spotrebitelskom tGvere
obsiahnuty, konkrétne v jej €l. 4 bode 4.11 poslednej vete, kde sa uvadza, Ze ,DIZnik/SpoludlZnik si méze
uplatnit reklamaciu alebo staznost na adrese: Postova banka, a.s., oddelenie starostlivosti o klienta,
Karloveska 34, 841 04 Bratislava.”.

45. Zalobkyna dalej namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje véetky predpoklady pre
vypocet RPMN, kam podfa jej nazoru patri aj matematicky vypoCet RPMN (vzorec), ako dospel veritel k
RPMN, pricom matematicky vypodet sa v zmluve nenachadza. Zalobkyfa pritom nenamieta spravnost
vypoc¢tu RPMN v Uverovej zmluve, namieta len absenciu matematického vypo&tu RPMN podla vzorca.
Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru je absencia
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch) alebo uvedenie nespravnej roénej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom tvere (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Uvedenie presného matematického vypo¢tu RPMN podla vzorca obsiahnutého v prilohe &. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepatri.

46. Vzorec pre vypocet RPMN, uvedeny v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, je nasledovny:



m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov:

X je ro¢na percentudlna miera nékladov,

- m je Cislo posledného <¢&erpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 <= k <= m,

Ck je vySka cerpania Kk,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdého nasledujuceho cerpania, preto t1 = 0,

m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

| je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

DI je vy8ka splatky alebo platby poplatkov,

Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania
a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

47. Rocna percentualna miera nakladov, ktorda sa uvadza v percentualnych bodoch, vyjadruje
porovnatelné €islo, ktoré ma sluzit spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finan&nych institdcii a
tym mu umoznit vybrat’ si najvyhodnejsi Uver podla svojich potrieb (tato sa vypocita z vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa, ktoré su so spotrebitelskym Uuverom spojené).
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze vzorec pre matematicky vypocet RPMN je zlozZity, pre priemerného
spotrebitela tazko pochopitelny. Overenie spravnosti vypo¢tu RPMN prostrednictvom vzorca je obtiazne
aj pre sud, kedZe dostupné internetové kalkulatky nemozno v tomto pripade pouzit pre ich nepresnost
a nespolahlivost, pricom do vypoc¢tu RPMN vstupuju predpoklady a vstupné moznosti, ktorymi su €asto
sprevadzané okolnosti uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Spravnost vypo¢tu RPMN preto aj
sud spravidla overuje dopytom na Narodnu banku Slovenska.

48. Pre uplnost sud uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dhia 28.09.2017 obsahuje
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a to vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Gveru (bezplatne),
datum zmluvy. Zmluva uvadza RPMN vo vyske 17,80 %, ako aj vySku priemernej RPMN ku dfiu podpisu
zmluvy vo vyske 9,08 %. Rovnako tak zmluva obsahuje aj dalSiu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe obsahuje vysku, poget a terminy splatok istiny a urokov
v samotnom texte zmluvy: vySka anuitnej splatky 476,85 Eur/mesacéne, termin 1. anuitnej splatky:
20.10.2017, pocet anuitnych splatok: 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 20.
den v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre udaj o vySke splatky. Okrem toho veritel kedykolvek
pocas trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi bezodplatne vypis z u¢tu formou amortizaCnej tabuflky.

49. K namietke Zalobkyne ohladne ,Urokovej sadzby v neprospech spotrebitefa“ sud poznamenava, Ze
s u€innostou od 01.06.2014 bola v § 53 ods. 6 OZ upresnena najvysSia pripustna odplata za penazné
prostriedky poskytované na zaklade spotrebitel'skych zmluv a to odkazom na vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktoré s ucinnostou od 01.06.2014 v § 1
ods. 1 urovalo, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su spojené s poskytnutim perfiaznych prostriedkov. Na ucely stanovenia najvys8ie pripustnej vysky
odplaty sa potom s u&innostou od 01.06.2014 pouzije priemerna hodnota RPMN bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. S u€innostou od 01.09.2014 potom najvysSiu
pripustnu vySku odplaty stanovuje § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. tak, Ze
tato odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom
Uvere alebo p&zicke ro¢ne. Odplata je teda pojem SirSi ako urok z dveru. V zmluve je uvedena urokova
sadzba 16,40 %. Sud zastava nazor, Ze v tomto pripade (zmluva o Uvere bola uzavreta dria 28.09.2017)
urokova sadzba vo vyske 16,40 % nie je v rozpore so zakonom. Je potrebné prihliadnut aj k vy$ke averu,
k tomu, Ze Uver nebol Ziadnym spésobom zabezpec€eny, pricom dohodnutéd urokova sadzba 16,40 %



ro¢ne nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN. Ministerstvom financii
Slovenskej republiky zverejnené ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2017, stav k 30.06.2017 - pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch vo vySke
viac ako 6500 eur” uvadzaju RPMN vo vyske 8,96 %. Dohodnuty urok 16,40 % je niz8i ako priemerna
vySka RPMN pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti sid poukazuje na rovnaky
pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2019-186
zo dna 25.07.2019.

50. Zalobkyrfia ako dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedla tieZ skutonost, Ze Zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou, ked neskumal jej schopnost splacat’ Uver.

51. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Zalovany) zistoval
bonitu Zalobkyne, dbkazom €oho je Ziadost o spotrebitelsky Uver vyplneny a podpisany Zalobkyfou
dna 20.09.2017, aj udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) zo dfia 22.09.2017. Zo
Ziadosti o spotrebitelsky Uver vyplyva, Ze Zalobkyha je rozvedend, nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost,
od 01.02.2015 je zamestnana v spolo¢nosti Delnet Slovakia s.r.o., Trengin, ICO: 46 576 657 na dobu
neurCiti s mesaénym prijmom 840,- Eur, priCom ma aj dalsi prijem zo zamestnania vo vyske 1.007,-
Eur. Zrazky, vyzivné ani iné vydavky Zalobkyra neuviedla, rovnako tak neuviedla ani uvery na splatenie.
Z udajov ziskanych dopytov do registra SRBI mal Zalovany preukazané informécie o vSetkych Gveroch
Zalobkyne (existujucich, ukon€enych, pred€asne ukon&enych vratane Ziadosti o Uver). Z uvedeného
dokumentu su zrejmé aj existujuce Uvery Zalovanej vratane profilu splacania, t.j. dverového ramca,
zostavajucej sumy, poctu nesplatenych splatok, prip. po¢tu dni po splatnosti splatky. Sud na okraj
poznamenava, Ze aj uver v zmysle Uverovej zmluvy zo dfia 28.09.2017 bol poskytnuty Zalobkyni na
refinancovanie troch inych Gverov. Zalovany teda preukazal, Ze riadne zistoval a preveroval bonitu
Zalobkyne pred uzavretim zmluvy, pri€om sud nezistil u Zalovaného hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré by malo za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 2 vety druhej zakona o spotrebitelskych tveroch. Nie je mozné suhlasit
s nazorom Zalobkyne o absencii preverovania jej bonity zo strany Zalovaného, ked Zalovany v konani
preukazal, akym spdsobom posudzoval schopnost splacat Uver Zalobkyriou, zistoval jej zavazky aj voci
inym averovym veritefom, osobné pomery, a uvedené vyhodnotil v pomere k jej prijmom prihladiac na
uverové zatazenie (vySka deklarovaného prijmu zalobkyne 1.847 .- Eur; vysSka splatky spotrebitel'ského
uveru 476,85 Eur).

52. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud zalobu Zalobkyne o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skutocnost, Zze sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, Zalovanému ako uspesnej strane
sporu priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto ndhrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



