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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému J. X., nar. XX.X.XXXX
v M., trvale bytom U. XX, trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na
verejnom zasadnuti dha 7. oktébra 2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Banovce
nad Bebravou proti rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/79/2016 zo dna 5.
juna 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/79/2016 zo dha 5. juna 2019 bol
obzalovany J. X. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, €. Pv 116/16/3301-39, zo dfia 15.11.2016 pre skutok obZalobou
pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze
dna 7.8.2014 v Banovciach nad Bebravou v predajni MOTO J. na ul. R. cesta €. XXXX/XA uzatvoril
ako predavajuci s poskodenym J. T. - J. J. kipnu zmluvu, ktorou sa zaviazal poSkodenému predat
a odovzdat’ motocykel znacky Honda CB1000R, rok vyroby XXXX, VIN: M za cenu 5000 €, po tom,
ako poSkodeny za neho vyplati Uver v spolo¢nosti Banco Banif Mais S. A. v celkovej vySke 6134,35 €,
motocykel po vyplateni Uveru poskodenym na poSkodeného neodhlasil a tento mu doposial neodovzdal
a namiesto toho motocykel dfia 4.9.2014 znovu predal spolo€nosti Due Fratelli, s. r. 0. za sumu 3900 €,
¢im poskodenému spdsobil $kodu vo vyske 5000 €, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol pokodeny J. T. - J. J., so sidlom Velké Chlievany &. 69, ICO 17766885
odkazany s narokom na nahradu $kody na ob¢iansko sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podal proti nemu pisomne
odvolanie prokurator. Dodato¢ne prokurator odvolanie pisomne oddévodnil nasledovne:

,Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/79/2016 zo drfia 5.6.2019 bol
obzalovany J. X. oslobodeny spod obzaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona z doévodu uvedeného v § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom.

Samosudca svoje rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby odévodnil najma tym, Ze vysledky
dokazovania nevyzneli jednoznacne v neprospech obZalovaného a z vykonanych dékazov nemozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze skutok tak, ako sa stal, je trestnym ¢inom, a to najmd s poukazom na
subjektivnu stranku skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Z uvedenych dévodov s poukazom
na zasadu in dubio pro reo v pochybnostiach rozhodol v prospech obzalovaného a tohto spod obZaloby
oslobodil.



V danej veci sa stotoziiujeme so zdverom, ku ktorému dospel aj Okresny sud Banovce nad Bebravou, a
ktory konstatuje na strane 8 rozsudku sp. zn. 3T/79/2016 zo dfa 5.6.2019 v Casti, Ze k realizacii prevodu
motocykla z poSkodeného na obZalovaného skuto¢ne doslo dha 7.8.2014, pricom tato skuto&nost je
spolahlivo a nepochybne preukazana tak subjektivnymi dékazmi - vypovedou poskodeného a &iastone
aj vypovedou obzalovaného a dalSich svedkov, ako aj objektivnymi dékazmi - skladova prijemka,
potvrdenie o realizacii bankového prevodu uverovej spolognosti a inymi. Sud mal po vykonanom
dokazovani taktiez za preukazané, Ze este pred prevodom motocykla obZalovanym na tretiu osobu
(spolognosti Due Fratelli, s.,r.,0., dha 4.9.2014) doSlo k realnemu odovzdaniu predmetu kupy
obzalovanym poskodenému, ¢im doslo k zaviSeniu predaja motocykla ako hnutelnej veci a poskodeny
sa ako kupujuci odovzdanim veci - traditio - stal riadnym vlastnikom motocykla. V tomto smere bola
sporna len ta otazka, €i k odovzdaniu veci - aj ked len kratkodobému - doslo hned dna 7.8.2014
alebo v naslednom, blizSie neuréenom dni mesiaca august 2014, ako to uvadzal svedok H. X. -
otec obzalovaného, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predmetny motocykel v mesiaci august 2014
bol odovzdany poskodenému. Skuto€nost, Ze poSkodeny - ako vlastnik veci tuto nasledne zapozical
obzalovanému je podfa nasho nazoru bez pravneho vyznamu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou na str. 9 uvedeného rozsudku uvadza, Zze vykonanim dokazovanim
bolo taktiez preukdzané, Ze dna 4.9.2014 doslo k prevodu motocykla obZalovanym na spolo¢nost Due
Fratelli s.r.o. a tato skuto¢nost nebola v konani spochybnena.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dalej konStatuje, Ze v obdobi medzi 7.8.2014 az 4.9.2014
skuto€ne doslo k rokovaniam o moznom spatnom odpredaji motocykla obZalovanému poSkodenym,
pricom poc&as tohto obdobia mal motocykel v neruSenej drzbe obzalovany, bolo v8ak preukazané,
Ze v obdobi medzi 7.8.2014 az 4.9.2014 k Ziadnemu dalSiemu predaju motocykla z poSkodeného
na obZalovaného nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepotvrdila verzia obZalovaného o ,,3. prevode" motocykla spat na obZalovaného,
nakolko z vykonaného dokazovania z odboru grafolégia vyplynulo, ze ani podpis na tejto zmluve
(rovnako ako ani v pripade zmluvy zo dfia 7.8.2014) nie je pravy a okrem vypovede obZalovaného v
tomto smere nesvedCil ani Ziadny iny objektivny, ako ani subjektivny dékaz, a v skuto€nosti mohlo déjst
maximalne k rokovaniam o moznom spatnom odpredaji motocykla obZalovanému, nie v3ak

k skutoénej zmene v osobe vlastnika.

Sud mal vzhfadom na prebiehajuce rokovania medzi poSkodenym a obZalovanym v obdobi medzi
7.8.2014 az 4.9.2014 pochybnost, &i obzalovany nemohol subjektivne nadobudnut pocit, Ze doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy na motocykel, ktory mal v tom €ase v drzbe obZalovany, a to aj vzhfadom na
skuto€nost, ze podkodeny ho v tomto obdobi nechal motocykel eSte uzivat.

V tejto suvislosti si dovolujem poznamenat, Ze obZalovany nemohol ani len teoreticky nadobudnut
myIné presvedCenie o otdzke, kto je skutoénym viastnikom motocykla v €ase, kedy tento previedol na 3.
osobu. Z vykonaného dokazovania, a to tak z vypovede obZalovaného, ako aj vypovede poskodeného
vyplynulo, Ze motocykel si od poskodeného fakticky len vypozi¢al na doCasné uzivanie, avSak s plnym
vedomim, Ze vlastnikom motocykla je podkodeny a v tomto smere do znacnej miery zneuzil déveru, ktoru
mal voci nemu podkodeny, a to jednak na z&klade toho, Ze sa poznali uz predtym a tiez na zaklade toho,
Ze v rdmci komunity "motorkarov" medzi tymito panuje vyssi stuperi dévery, neZ je v spolo€nosti bezny.

VSeobecné neformalne Ustne rokovania o teoretickej spatnej kiipe motocykla v bliZz8ie neuréenom Case
v buducnosti obZalovanym od poskodeného za presne neuréenu cenu nemohli obZalovaného v Ziadnom
pripade viest k mylnej Uvahe, Ze sa znovu stal vlastnikom motocykla, vyluéne na zaklade rozhovoru
s poSkodenym a navySe bez poskytnutia alebo aspori dohody o poskytnuti akéhokolvek konkrétneho
protiplnenia za opatovné nadobudnutie vlastnickeho prava k motocyklu. Kipna zmluva je ako pravny
ukon dvojstranna a vyZaduje si konkrétnu dohodu o zakladnych nalezitostiach, ktorymi su predmet kupy
a cena. Samotna

skuto€nost, Ze si potencialny kupujuci vypoZzi€ia potencialny predmet kupy od vlastnika veci (napr. na
vyskusanie alebo z akéhokolvek iného dévodu) a ma ho pocas urcitej kratkej doby vo svojej faktickej
drzbe a vo vSeobecnej rovine sa spolu rozpravaju o teoretickych podmienkach moznej kupy tejto veci
nezaklada, ani neméze zakladat presvedcenie potencialneho kupujuceho o tom, Ze uz na zaklade
doCasného uzivania veci a neformalneho vSeobecného rozhovoru sa stal jej vlastnikom.



Z tychto dbévodov sa s nazorom okresného sudu v otazke umyselného konania obZalovaného
nestotoZfiujeme a sme toho nazoru, Ze obzalovany konal jednoznacne v priamom umysle obohatit sa na
Skodu cudzieho majetku, a to uz od podiatku, pricom motiv takéhoto konania je zjavny aj zo zlej finanénej
situacie, v akej sa obzalovany v tomto obdobi nachadzal, ¢o jednak potvrdil sdm vo svojom vysluchu
pred sudom a ktora bola zrejma aj z objektivnych listinnych dékazov zaloZzenych v spise. ObZalovany mal
v danom obdobi viacero Uverov, ktoré podfa vyjadreni niektorych z bankovych ¢€i nebankovych institucii,
od ktorych mu boli poskytnuté, splacal nepravidelne, €o taktieZ poukazuje na podozrenie, Ze obZalovany
sa mohol podvodnym konanim vo vztahu k poskodenému snazit’ zabezpedit' si finanéné

prostriedky pre svoje potreby zrovna v €ase, ked mal finanéné tazkosti.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne som toho nazoru, Ze sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu zaveru a navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v
Banovciach nad Bebravou zo dria 05.06.2019 &.k. 3T/79/2016-657 a vec vratil podla 322 odsek 1
s prihliadnutim na § 322 odsek 4 pismeno a) Trestného poriadku prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,Dna 12.08.2019 mi bolo doru¢ené odévodnenie odvolania Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/79/2016-657 zo dna 05.06.2019 s
tym, Ze mam moznost sa k uvedenému vyjadrit.

K odvolaniu Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou uvadzam nasledovné stanovisko:

Ja - obzalovany sa stotoZfiujem s rozsudkom okresného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze nedoSlo k
naplneniu v8etkych obligatéornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢€inu podvodu, a to naplneni
subjektivnej stranky trestného &inu a preto moje konanie nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

Okresny prokurator vo svojom odvolani uvddza, Ze sa stotoZfiuje so zdverom sudu, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému motocyklu zo mifa - obZalovaného na poskodeného doslo dna
7.8.2014. K uvedenému uvadzam, Zze uvedeny zaver sudu vSak vyvracia samotnu skutkovu vetu
obzaloby, nakolko okresny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade toho, Zze mal preukazané, Zze som
realne odovzdal predmetny motocykel poSkodenému, ¢im v zmysle § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy a nadobudnuti
vlastnickeho prava poSkodenym. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k vyvrateniu tvrdeni
poskodeného, Ze som mu predmetny motocykel neodovzdal. Okresny sud spravne konstatoval, Ze
keby som predmetny motocykel poSkodenému neodovzdal nemohlo vébec ddjst k prevodu vlastnickeho
prava na poskodeného, ktory sa za vlastnika povazoval. Ja som v3ak od pociatku tvrdil, Ze k odovzdaniu
predmetného motocykla doslo, priom tieto moje tvrdenia preukazovali aj dalSie dokazy ako svedecka
vypoved mojho otca H. X., skladova prijemka a pefiazny dennik poSkodeného. Jediné ¢o som od
zaciatku popieral bolo to, Ze doslo k uzatvoreniu pisomnej kupnej zmluvy zo dha 7.8.2014, €o sa
aj potvrdilo. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania boli potvrdené moje
tvrdenia a naopak vyvratené tvrdenia poskodeného (uzatvorenie pisomnej kipnej zmluvy, neodovzdanie
motocykla). Su¢asne uvedené skutkové zavery sudu (s ktorymi sa stotozfiuje aj prokurator) jednoznaéne
vyvracaju skutkovu vetu obzaloby (postavenej vyluéne na tvrdeniach poSkodeného), podla ktorej som
.dha 07.08.2014 v Banovciach nad Bebravou v predajni MOTO MIRO na ul. Partizanska cesta ¢.
184012A uzatvoril ako predavajuci s poSkodenym J. T. - MOTO MIRO kupnu zmluvu, ktorou sa zaviazal
poskodenému predat a odovzdat’ motocykel znacky Honda O. XXXR, rok vyroby XXXX, T.: M za cenu
5.000,- Eur, potom ako poSkodeny za neho vyplati uver spolo€nosti Banco Banif Mais, SA v celkovej
vyske 6.134,35 Eur, motocykel po vyplateni uveru poSkodenym na poSkodeného neodhlasil a tento mu
doposial neodovzdal a ...."

Sucasne som toho nazoru, Ze v tomto pripade doS$lo aj k uzatvoreniu ,tretej" kiipnej zmluvy a teda k
opatovnému prevodu vlastnickeho prava na mra vzhladom na ust. § 133 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Prvou podstatnou skuto&nostou je fakt, Ze poSkodeny



mi predmetnu motorku odovzdal a teda v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
previedol na mna vlastnicke pravo k predmetnému motocyklu. PoSkodeny v ramci konania u&elovo
tvrdil, Ze mi ju mal zapozi€at, pri€om toto tvrdenie v ramci ostatnych skuto&nosti vyznieva absurdne a
nedéveryhodne.

Druhou skuto€nostou je, Zze v tomto pripade bola vystavena aj pisomna kupna zmluva (€.l. 115), ktora
obsahuje aj dohodu na cene. PoSkodeny opét’ u€elovo zavadzal, Ze malo ist' o fiktivnu zmluvu, ktora
mala byt vystavena pre moju manzelku, ¢o je absolutny nezmysel. V suvislosti s tvrdeniami prokuratora
v predmetnom odvolani davam do pozornosti, Zze i ked zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze podpis
poskodeného na predmetnej zmluve nie je jeho, z vypovede svedkov J. ako aj manzelky poSkodeného
vyplyva, Ze beznou praxou u poskodeného bolo, Zze zmluvy za neho podpisovali aj jeho pracovnici.
Teda, Ze tito boli poSkodenym povereni na uzatvaranie obchodov v mene poskodeného, €o je v sulade s
Obchodnym zakonnikom. V zapisnici o pojednavani zo dfia 14.2.2017 na str. 8 posledny odsek manzelka
poskodeného uviedla ,zmluvy som podpisovala aj ja aj predavac J., pri¢om na zmluve na €.1. 115 je urcite
podpis predavaca." Uvedené potvrdil aj samotny svedok J., €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo
dria 30.03.2017, kde na str. 7 uviedol ,Co sa tyka podpisu na &. I. 115, to méze byt méj podpis."

DalSou skutodnostou, ktora potvrdzuje uzatvorenie ,tretej" kipnej zmluvy je samotné tvrdenie
poskodeného, ktory vo svojej vypovedi (zapisnica zo diha 30.03.2017 str. 3) okrem iného uviedol ,, ...
pocas tohto obdobia ma obZ. kontaktoval s tym, Ze motorku by chcel odkupit do jeho vlastnictva s tym,
Ze mi vyplati sumu 5. OOO €, to znamen4, Ze z toho nebudem poZadovat Ziaden zisk. Na tomto sme sa
dohodli niekedy asi v novembri roku 2014, dohodli sme sa vylu€ne Ustne, dIhSi ¢as sa potom ni¢ nedialo.
" Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze samotny poSkodeny potvrdil dohodu o ,tretom prevode",
i ked opat ucelovo uvadzal iny datum.

To, Zze k dohode o predaiji doslo potvrdzuje aj samotné prehlasenie poSkodeného v dohode o splacani
dihu zo diia 02.05.2016, kde podkodeny ako strana dohody v bode 2.1 dohody vyhlasil, Ze v roku 2014
mi odpredal predmetny motocykel, pri€om som mu nevyplatil celt kipnu cenu.

Dal$ou skutognostou potvrdzujicou, Ze k ,tretiemu" predaju predmetného motocykla doslo, je aj vypis z
osobného U&tu poskodeného, kde som v priebehu od septembra 2014 do 2015 zasielal fin. prostriedky
s poznamkou ,kupa motocykla X.".

V smere vy$Sie uvedenych skuto¢nosti davam do pozornosti, Ze na preukazanie viny obZalovaného
musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom
sa doplaujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
obZalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obZalovaného, ale sucasne vyluCuje moznost
akéhokolvek iného mozného zaveru. Je zrejmé, Ze aj v zmysle zasady ,in dubio pro reo" vysledky
dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy nesvedCia k vyvodeniu bezpecného zaveru k tomu, Ze
skutok tak ako sa stal je trestnym &inom a Ze som ho spachal ja - obzalovany.

K oddvodneniu napadnutého rozsudku sudom doddvam aj tu skutoCnost, Ze trestny zakon vychadza
z dosledného uplatiiovania zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych
je vybudovana definicia trestného €inu, €¢o napokon vyplyva aj z ustanovenia § 17 Trestného zakona,
podfa ktorého pre trestnost’ €inu treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje,
Ze stali zavinenie z nedbanlivosti. Vyznam uplatfiovania zasady za zavinenie spociva v tom, Ze k
naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nestaci ho len spésobit, ale je nutné ho taktiez zavinit. Bez
zavinenia teda nie je trestny ¢in a ani trest. Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky skutoCnosti,
ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z poZzadovanych
skuto€nosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je vylu€ena trestna
zodpovednost pachatela. Je zrejmé, Zze v tomto pripade nie je dana ani subjektivna stranka trestného
¢inu podvodu, pre ktory som stihany, pretoze v konani bolo minimalne jednoznaéne preukazané to, Ze
takyto umysel tu aj v pripade, Ze by k takémuto trestnému ¢inu doSlo, nebol z mojej strany dany. Aj keby
sa teda stal skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, nebola by pre naplnenie jeho skutkovej podstaty
dana podmienka subjektivnej stranky trestného &inu.

V pravnom S$tate je zasadne nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy. Stat by mal reSpektovat autonémnu voOfu stran v



sukromnom prave (€o nie je zakdzané je dovolené), mal by dosledne vyZadovat, aby prave jednotlivci
dbali na svoje prava a zaujmy a chranili si ich. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné
trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto u€astnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali
aspofl elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to fahko dosiahnutefné prostriedky. Z
hladiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatefné, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
UCastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné
nahradzat’ institaty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.
Tu treba pripomenut, Ze zasada ultima ratio trestného prava vyjadruje aj poZiadavku, aby trestné pravo
nebolo vyuzivané len preto, Ze ochrana podla inych pravnych odvetvi je stazena napriklad v désledku
pretazenosti civilnych sudov, prietahov v civilnych konaniach, v désledku platenia sudnych poplatkov
v civilnom konani a podobne. Trestné pravo nemozno pouzit na napravu poruseni prava len preto, ze
subjekt, ktory sa citi v prave celkom rezignoval na civilno-pravnu ochranu. Trestné pravo nemozno pouzit
podla vlastného vyberu poskodeného a ani z ddvodu aby trestné pravo sluzilo k tomu, Ze poSkodenému
pripravi dékaznu situaciu v pripravovanom civilnom konani. Jednotlivci nemézu spoliehat’ na to, Ze Stat
a trestné pravo je tu na to, aby dohliadali na sukromnopravne vztahy a napravali rizikové konanie
poskodeného.

V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti navrhujem odvolanie okresnej prokuratiry v zmysle ust. § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.*

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dovodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny
sud dospel k zaveru o tom, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného v prejednavanej veci
podana obzZaloba, nie je trestnym &inom. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze prokurator v
dévodoch podaného odvolania sdm konStatuje, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
obZalovany v sulade s uzatvorenou kipnou zmluvou zo dna 7.8.2014 odovzdal predmetny motocykel
poskodenému, €o je v diametralnom rozpore s tvrdenim prokuratora v skutkovej vete obZaloby, ktora
kladie obZalovanému za vinu, Zze predmetny motocykel na zaklade kupnej zmluvy zo dna 7.8.2014
poskodenému ,... doposial (poznamka odvolacieho sudu - ku diiu vyhotovenia obZaloby 15.11.2016)
neodovzdal ...“

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze obvinenému
bolo vznesené obvinenie a bola podana obzaloba pre skutok, v ktorom sa obzalovanému kladie za vinu,
Ze s poSkodenym dnia 7.8.2014 uzavrel zmluvu, ktorou sa zaviazal poSkodenému predat’ a odovzdat
motocykel, ktory po vyplateni kipnej ceny posSkodenym v kipnej zmluve dohodnutym spésobom
poskodenému neodovzdal (vid znenie skutkovej vety obZaloby). ObZalovanému teda obzZaloba kladla
za vinu, Ze uz pri uzatvarani kipnej zmluvy dna 7.8.2014 obzalovany uviedol poskodeného do omylu
o svojej voli spinit svoju povinnost, vyplyvajucu mu z tejto zmluvy, teda po zaplateni kipnej zmluvy
previest na poskodeného vlastnicke pravo k predmetnému motocyklu. TotoZnost skutku, pre ktory
bola podana obZaloba na obZalovaného, je v prejednavanom pripade dana konanim obZalovaného



pri uzatvarani kupnej zmluvy dfia 7.8.2014 a nasledkom konania obZalovaného pri uzatvarani tejto
zmluvy vo vztahu k majetku poSkodeného. Preto akékolvek iné konanie obZalovaného (nasledné
disponovanie obZalovaného s predmetnym motocyklom) nespifia atributy totoZnosti skutku, pre ktory
bolo v prejednavanej veci obZalovanému vznesené obvinenie a podana obZaloba (vid napr. R8/1985 - k
otazke totoznosti skutku). Z uvedenych dévodov predmetom skimania otdzok uvedenych v ustanoveni
169 ods. 1 Tr. por. je to, &i doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi obZalovanym a poskodenym
dna 7.8.2014 a &i obZalovany uz pri uzatvarani tejto zmluvy nemal umysel spinit povinnost’ previest
vlastnictvo predmetného motocykla na obzZalovaného po uhradeni kupnej zmluvy spésobom v tejto
zmluve dohodnutym.

V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud musi vytknat okresnému sudu, Ze
samotné vlastné uvahy okresného sudu, ktorymi mal dat’ odpovede na otazky zisteného skutkového
stavu veci (str. 7 posledny odsek az str. 11) je uz po formalnej stranke tazko zrozumitelny, ked okresny
sud formuloval tieto avahy do jediného odseku v rozsahu troch stran, kde sa okresny sud zaobera
mnohymi udalostami. Napriek uvedenej tazkej zrozumitelnosti z tejto asti odévodnenia napadnutého
rozsudku mozno vyvodit jednoznaéné zistenie okresného sudu, podla ktorého zistenia mal okresny
sud preukazané uzavretie kupnej zmluvy dna 7.8.2014 medzi obZalovanym a poSkodenym v sulade
so skutkovou vetou obzaloby a néasledny prechod vlastnickeho prava k predmetnému motocyklu na
poskodeného jeho odovzdanim poSkodenému (na rozdiel od skutkovej vety obZaloby). Spravnost tychto
skutkovych zisteni ma nepochybne oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Spravnost’ tychto
skutkovych zisteni okresného sudu podla odévodnenia podaného odvolania v plnom rozsahu akceptuje
aj prokurator.

KedZe s poukazom na uvedené spravne skutkové zistenia okresného sudu vykonané dokazovanie
nepochybne preukazalo, Ze poSkodeny a obZalovany uzavreli kipnu zmluvu dha 7.8.2014 tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete obZaloby, avSak na rozdiel od obZaloby vykonané dokazovanie nepochybne
preukazal, Zze na zaklade uvedenej kupnej zmluvy skuto&ne doSlo k prevodu vlastnickeho prava
z obZalovaného na poskodeného odovzdanim predmetného motocykla poSkodenému v sulade s
ustanovenim § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, nie je v Ziadnom pripade mozné obzalovanému
implantovat umysel obZalovaného pri uzatvarani uvedenej zmluvy neodovzdat poSkodenému
predmetny motocykel tak, ako to kladie obZalovanému za vinu obZaloba.

Pokial ide o ostatné skutkové okolnosti, s ktorymi sa podla pravneho nazoru odvolacieho sudu okresny
sud zbyto¢ne zaoberal v odévodneni rozsudku a na ktoré poukazoval prokurator v dévodoch odvolania,
ide o otazky mimo ramca totoznosti skutku, pre ktory bola podana obzaloba, teda o otazky ktoré nie su
Ziadnym spb6sobom vyznamné pre posudenie, €i sa stal skutok, pre ktory bola podana obzZaloba a &i je
tento skutok trestnym €inom.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud povaZuje za spravne a vysledku vykonaného dokazovania
v plnom rozsahu zodpovedajuce skutkové zistenie, Ze kipna zmluva medzi obZalovanym a poSkodenym
bola uzavreta tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, ako aj skutkové zistenie, podfa ktorého
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obZalovany len predstieral vélu uzavriet’ tato kipnu
zmluvu. Preto odvolaci sud povaZuje za spravny a ustanoveniu § 285 pism. b) Tr. por. zodpovedajuci
zaver okresného sudu, podla ktorého sa skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sice stal, tento vSak
nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



