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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovitovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore Zalobcu SMSCREDITS s.r.0., Zilina,
DIha 95C, ICO: 44 769 911, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., Zilina, Narodna
10, ICO: 47 248 327, proti zalovanej M. V., C.. XX.X.XXXX, I. D. XX, o zaplatenie 176,76 eur istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 15Csp/181/2017-106 z 30.4.2019 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud"“) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanej nepriznal néarok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doru¢enou sudu sudu diia 31.8.2017 domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 176,76 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro&ne: zo sumy 250,-
eur od 2.9.2014 do 10.9.2014, zo sumy 216,76 eur od 11.9.2014 do 25.2.2015, zo sumy 196,76 eur od
26.2.2015d0 26.3.2015, zo sumy 176,76 eur od 27.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu
Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zdklade Ziadosti Zalovanej doSlo dria XX.X.XXXX k uzavretiu
Zmluvy €. 1 - poskytnutie pefiaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. XXXXXX/XX.XX. XX (dalej len
Zmluva o pozitke), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiaznu pézi¢ku v sume 250,- eur so
splatnostou do 15 dni odo dfia poskytnutia pézic¢ky. Podla bodu 1 zmluvnych podmienok boli Zalovanej
poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 250,- eur, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
Zalovanej diia XX.X.XXXX. Zalovana sa zmluvou o pdZi¢ke zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami malo ddjst k
prediZeniu lehoty splatnosti, a to az do 1.9.2014. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi diia
10.9.2014 sumu 33,24 eur, dia 25.2.2015 sumu 20,- eur a dfia 26.3.2015 sumu 20, - eur. Zalovana je teda
v omeskani so splacanim predmetnej pozi¢ky. K uzatvoreniu zmluvy o p6zic¢ke doslo prostrednictvom
kratkych textovych sprav SMS zaslanych z telefénneho C&isla, ktoré klient zadal na tento ucel zalobcovi
so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny
Ukon urobila - klienta, pri¢om zmluva o p&Zzi¢ke bola Zalovanej spristupnena a uloZzend v jej klientskom
ucte, ktory umozfiuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a méa povahu trvanlivého média, a teda
zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikéacie. Zalovana svoj dih vodi
Zalobcovi napriek viacerym upozorneniam a vyzvam (SMS upozorneniam a upomienkam) dobrovolne

nesplnila a so zaplatenim splatnej p6zic¢ky sa dostal do omeskania, ktoré stale trva.



3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca ako veritel (v tom €ase pod obchodnym menom
River Euro, s. r. 0. a Zalovana ako diznik uzatvorili Zmluvu o p&zZicke &. XXXXXX/XX.XX.XX zo dia
XXX XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vyske 250,- eur na bankovy Gcet
Zalovanej a Zalovana sa zaviazala poskytnutu p6zi¢ku Zalobcovi vratit' a zaplatit’ Zalobcovi spolu s istinou
odplatu vo vyske 41,55 eur (dalej len "predmetna zmluva"). Celkova diZzna Ciastka, ktoru sa Zalovana
zaviazala uhradit Zalobcovi najneskdr do dohodnutého dfa splatnosti p6zic¢ky predstavovala sumu vo
vyske 291,55 eur. V zmluve bolo stanovené, Ze lehota splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty je 15 dni
a zaCina plynut odo dna poskytnutia p6zicky. Podla bodu 3. zmluvy, pokial diZznik v lehote splatnosti
poukazal na ucet veritefa len &ast istiny alebo minimalne odplatu za poskytnutie pdzi¢ky poziadal tak
veritela o prediZenie splatnosti pozicky resp. prediZenie splatnosti, vratane prediZenia lehoty splatnosti
a odplaty za poskytnutie pézicky, pricom veritel na znak suhlasu s predizenim lehoty splatnosti pdzicky
odosiela dlznikovi na mobilny telefon diznika kratku SMS spravu, v ktorej uvadza vysku predizenej
pdzicky, sumu a datum splatnosti, pri¢om tato dohoda o prediZeni splatnosti pdziéky sa povaZzuje za
dodatok k zmluve o p6zi¢ke. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX €. X/XXXX - strana XXX/XXX, den

vyuctovania XX.XX.XXXX vyplyva prikaz na thradu O. so sumou transakcie 250,- eur, H.. XX.XX.

4. Zalovana podla detailu obratu uhradila diia 10.9.2014 sumu 33,24 eur. Dfia 25.2.2015 a dfia 26.3.2015
vykonala Zalovana vklad v hotovosti 20,- eur, t.j. spolu 40,- eur.

5. 8ud, vychadzajic z § 657, § 52 ods. 1 az 4, § 101, § 122 Ob¢. zak., § 2 pism. a/, ¢/, d/ zak. &. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 156 C.s.p., na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho
vysledkov, riadiac sa rozhodnutim krajského sudu, dospel opatovne k zaveru, Zze Zalobu je potrebné
zamietnut.

6. Sud posudil predmetnud zmluvu, uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou, podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prisluShom zneni,
pricom ide tieZ o tzv. zmluvu na dialku, uzatvorenu podla zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku.

7. Zalobca v danom konani uplatnil narok vod&i Zalovanej na zaplatenie sumy 176,76 eur s
prislusenstvom, ked na zaklade predmetnej zmluvy boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vy$ke 250,00 eur, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy Gdet Zalovanej dita XX.X.XXXX. Zalovana
sa zmluvou o p6zZiCke zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej lehote
splatnosti. Zalovana nerozporovala v konani tvrdenie Zalobcu, Ze ku dfiu podania Zaloby neuhradila
Zalobcovi dIZnu sumu.

8. Vychadzajuc z ustanoveni predmetnej zmluvy, lehota splatnosti istiny p6zi¢ky a odplaty bola 15 dni
a zacala plynut odo diia poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej. Na zéklade uvedeného pohladavka Zalobcu
na vratenie istiny pozicky a odplaty sa stala splatnou dna 4.7.2014. Zalobca v Zalobe ako aj vo
vyjadreniach uvadzal ako den splatnosti dlhu Zalovanej defi 1.9.2014 - k prediZeniu lehoty splatnosti
pdzicky malo ddjst v stlade so zmluvnymi podmienkami. Podmienkou na prediZenie lehoty splatnosti
malo byt, Ze dbéjde k poukdzaniu Casti istiny alebo minimalnej odplaty zo strany diZznika v lehote
splatnosti pozicky. V takom pripade mohol veritel sihlasit s prediZzenim lehoty splatnosti pézicky a
na znak suhlasu s prediZzenim lehoty mal zaslat' diznikovi kratku textovu spravu. K prvej thrade zo
strany Zalovanej doslo az 10.9.2014, &ize po lehote splatnosti a tvrdenie Zalobcu o prediZeni lehoty
splatnosti je v tomto pripade v rozpore so zmluvou. Zalobca vobec nepreukazal, Ze Zalovana poZiadala
o prediZenie lehoty pozitky, zaplatila odplatu, resp. éast pozicky a on jej schvalil prediZenie splatnosti
pbzicky, preto sud vychadzal z doby splatnosti uvedenej v zmluve. V podaniach Zalobca viachasobne
tvrdil, Ze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti, avSak v tomto pripade Ziadnym spésobom
neuniesol dékazné bremeno. Zalobcom tvrdené skuto&nosti su zaroven v rozpore so skutkovym stavom
a rovnako so stavom uvedenym v zmluve, resp. jej podmienkach, kde k uhrade sumy, ktora mala byt
dévodom predizenia splatnosti nedoslo v lehote v zmluve uréenej, t.j. v lehote splatnosti, ale aZ po
lehote splatnosti. Dévodenie Zalobcu, Ze uvedené povazoval za prediZenie lehoty splatnosti a nasledne
aj plynutie premliacej doby a taktiez takto konal z dévodu, aby sa dizna &iastka nezvySila o uroky z
omeskania sud v Ziadnom pripade akceptovat nemohol a na margo uvadza, Ze Zalobca si tak, &i tak

uroky z omeskania uplatnil.



9. Po vzneseni namietky preml€ania zo strany zalovanej, sud skumal, &i narok Zalobcu nie je premi€any a
mal za to, Ze po aplikacii vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy sa premic¢alo v trojro¢nej vSeobecnej preml€acej dobe.

10. Zalobca mohol uplatnit’ narok na vratenie poskytnutej sumy pézicky a odplaty uz dia 5.7.2014, teda
driom nasledujucim po dni splatnosti dihu Zalovanej. Zalobca v posudzovanom pripade podal Zalobu na
tunajSom sude diia 31.8.2017, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby vyplyvajucej z ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktora Zalobcovi marne uplynula dria 5.7.2017. V dbsledku premi¢ania
prava Zalobcu nebolo mozné mu priznat' uplatneny narok a z tohto dévodu sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V konani UspesSnej Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ale pretoze jej Ziadne ucelné trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. S tvrdeniami sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoZze ako uz Zalobca uviedol v navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 30.8.2017, splatnost pOzicky bola pévodne zjednana tak, Ze Zalovana
bola povinna splnit svoj dlh do 15 dni odo diia poskytnutia poziky, ale neskér bola predizena v
sulade s bodom 6 Zmluvnych podmienok. Bod 6 Zmluvnych podmienok Zalobcu hovori, Ze diZnikovi
moze byt predizena lehota splatnosti pdzi¢ky a rovnaku lehotu splatnosti pdzigky, na ktord mu bola
pbdzicka poskytnuta, ak veritel najneskdr v posledny deri lehoty splatnosti péziCky neoznami diZznikovi,
v osobnom ucte diZnika na internetovej stranke www.smscredits.eu <http://www.smscredits.eu> alebo
prostrednictvom SMS, Ze s predizenim lehoty splatnosti p6Zitky nesuhlasi, a zarover ak diznik zaplati
veritelovi najneskér v posledny deri povodnej lehoty splatnosti pdzi¢ky prislusnu odplatu za pdvodnu
lehotu splatnosti p6zi¢ky. Na zaklade tohto ustanovenia bola lehota splatnosti p6zi¢ky predlzovana
vzdy na zaklade ziadosti Zalovaného adresovanej Zalobcovi a po akceptacii tejto ziadosti Zalobcom
bola lehota splatnosti pozicky predizena, a to nasledovne: dita 10.7.2014 doslo k predizeniu lehoty
splatnosti do 18.7.2014, diia 21.7.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 2.8.2014, dia 4.8.2014
doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 17.8.2014, diia 20.8.2014 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do
1.9.2014. Zalovana vzdy v suvislosti s predizenim lehoty splatnosti zaplatila Zalobcovi &iastku 41,55 eur,
o bola minimélna &iastka na to, aby k prediZeniu doslo. Zalovana tak sice urobila po lehote splatnosti,
ale zalobca sa rozhodol, Ze napriek tomu lehotu splatnosti svojej klientke predizi a prediZenie lehoty
splatnosti akceptuje. Urobil tak predovSetkym preto, Ze Zalovana prejavila vélu, aby bola lehota splatnosti
predizena, zaplatila minimalnu odplatu za prediZenie a zaroveri Zalobca nechcel, aby do$lo zo strany
Zalovanej k omeskaniu, &im by sa dizna &iastka zvysila o Groky z omeskania. Zalovana bola zaroven
na takéto jednanie Zalobcu zvyknuta, kedze uz pri predoslej pdzicke zalobca prediZil lehotu splatnosti
na Ziadost Zalovanej aj po uplynuti lehoty splatnosti. KedZe doslo k prediZeniu lehoty splatnosti pdzicky
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle bodu 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli riadne
dojednané a Zalovany sa s nimi riadne oboznamil, mal za to, Ze v ¢ase, kedy bolo pravo vykonané po
prvy raz, nedo$lo k uplynutiu premlgacej doby. Zaloba Zalobcu bola teda podana riadne a véas, a preto
nie je mozné, aby sud prihliadol na oslabenie naroku poskytovatela vod&i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval
v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho podotkol, Ze sud Zalobcu
nevyzval na dopinenie dékazov, ktoré by preukazovali, Ze do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti. Pokial sud
povazoval tuto skuto€nost za spornua, mal vyzvat' Zzalobcu, aby doplnil dalSie dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Sud prvej indtancie tak vSak neurobil. Zalobca tuto skutoénost nepovazuje za spornd, a mal za
to, Ze dbkazy, ktoré predlozil spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu dostatoéne preukazuju
jeho narok. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal teda za to, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o
pbzicke riadne vznikol a nedoslo k uplynutiu premi€acej doby a preto je navrh Zalobcu na zaplatenie

176,76 eur s prisl. ddvodny. Preto Ziadal sud, aby vo veci rozhodol tak, ako je stanovené vyssie.



14. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. a
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma poklady v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na €om ani ni¢
nemenia skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., tj. Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Ani jeden z vy33ie uvedenych dévodov nie je dany.

17. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j. Ze konanie ma
inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud nezistil, Ze by sa
sud dopustil v konani inej vady, v désledku ktorej by vo veci nespravne rozhodol, pri€¢om ani Zalobca v
odvolani neuvadza, akym postupom sudu, t.j. konanim doslo k inej vade, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. Rozhodnutie a odévodnenie rozsudku spifia véetky predpoklady vyZzadované v § 220 ods. 2 C.s.p.,
jeho odévodnenie je presvedCive, nie je mozné mu vytknut nepreskimatelnost, tak ako to tvrdi Zalobca
v odvolani. Z uvedenych dévodov ani tento odvolaci dévod nie je dany.

20. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spocCivajuci v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.



22. Odvolaci sud sa stotoZriuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v rozsudku a to predovsetkym s jeho zaverom a vo vztahu aj k namietkam uvedenym
Zalobcom v odvolani, Ze vychadzajuc z ustanoveni predmetnej zmluvy lehota splatnosti istiny pézicky a
odplaty bola 15 dni a za¢ala plynut odo dia poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej, Ze pohladavka Zalobcu na
vratenie istiny p6zicky a odplaty sa stala splatnou 4.7.2014 a Ze pokial Zalobca v Zalobe a vo vyjadreniach
uvadza ako def splatnosti dlhu Zalovanej defi 1.9.2014, t.j. Ze k prediZeniu lehoty splatnosti pdzicky
malo dojst v stilade so zmluvnymi podmienkami (podmienkou na prediZenie lehoty splatnosti malo byt,
Ze dojde k poukazaniu €asti istiny alebo minimalnej odplaty zo strany diZznika v lehota splatnosti p6zicky,
Ze v takom pripade mohol veritel sthlasit s predizenim lehoty splatnosti pdZi¢ky a na znak suhlasu
s predizenim lehoty mal zaslat diznikovi kratku textovd spravu a k prvej uhrade zo strany Zalovanej
doslo az 10.9.2014, t.j. po lehote splatnosti). Z uvedenych dévodov tvrdenie Zalobcu o predizeni lehoty
splatnosti, tak ako uviedol sud prvej inStancie, bol v tomto pripade v rozpore so zmluvou. Odvolaci
sud sa stotoZfuje s dévodmi rozhodnutia, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana poziadala o prediZenie
lehoty splatnosti pozicky, Ze zaplatila odplatu, resp. ast pozicky a zalobca jej schvalil prediZzenie
splatnosti pdzi¢ky. Z uvedenych dévodov sud spravne vychadzal z doby splatnosti uvedenej v zmluve,
t.j. 4.7.2014. Je potrebné vziat na zretel tu skuto€nost, Ze k Uhrade uvedenych sum, ktoré mali byt
dévodom prediZenia splatnosti, nedoslo v lehote uréenej v zmluve, t.j. v lehote splatnosti, ale az po
lehote. Dévodenie Zalobcu, Ze uvedené povazoval za prediZenie lehoty splatnosti, Ze taktiez takto konal z
dovodu, aby sa dIZzna Ciastka nezvysSila o uroky z omeskania spravne sud neakceptoval, pretoZe Zalobca
si tak, Ci tak uroky z ome8kania uplatnil. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si
mohol uplatnit narok na vratenie poskytnutej sumy p6zi¢ky a odplaty uz 5.7.2014, t.j. v nasledujucom
dni po splatnosti dlhu Zalovanej a kedZe Zalobca podal Zalobu na sude dna 31.8.2017, po uplynuti 3-
ro¢nej preml&acej doby vyplyvajucej z § 101 Obg. zak., ktora lehota marne uplynula 5.7.2017, sud zalobu

zamietol v dosledku premi€ania, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje.

23. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie o trovach konania, kedZe Zalobca nemal v konani pred
sudom prvej inStancie Uspech a zalovanej nahrada trov nevznikla.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal

25. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



