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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla Il. €. 7, 950 50 Nitra, zastupenej: PetruSka & partners
s.r.o., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastupenému: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974
11 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 2. aprila 2019 ¢.k. 5C/83/2007-678, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti
Zalovanému vydat a navratit Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi O. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra "E" Cislo XXXX/XXX, &islo XXXX,
Cislo XXXX/X a Cislo XXXX, a zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra "C" €islo
XXXX, v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanému vydat Zalobkyni dokumentaciu a v €asti trov

konania zru S uje avec muv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' vydat a navratit Zalobkyni vlastnictvo
k nehnutefnostiam: parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 11596 m2, druh pozemku orna pdda, parcela
Cislo XXXX, o vymere 9418 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &islo XXXX, o vymere 9767 m2, druh
pozemku orna poda, parcela &islo XXXX, o vymere 3627 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &islo
XXXX/IXXX, o vymere 3254 m2, druh pozemku orna péda, parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 1397
m2, druh pozemku orna pbda, parcela &islo XXXX, o vymere 154 m2, druh pozemku lesny pozemok,
parcela &islo XXXX/XXX, o vymere 1589 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, parcela €islo XXXX/
XXX, o vymere 13948 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, parcela €islo XXXX/XXX, o vymere
1248 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela Cislo XXXX, o vymere 2297 m2, druh
pozemku ostatna plocha, parcela gislo XXXX/XXX, o vymere 805 m2, druh pozemku orna pbda, parcela
Cislo XXXX/XXX, o vymere 648 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &islo XXXX, o vymere 8751
m2, druh pozemku orna pbda, parcela €islo XXXX, o vymere 691 m2, druh pozemku ostatna plocha,
parcela Cislo XXXX, o vymere 317 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, parcela &islo XXXX, o
vymere 1609 m2, druh pozemku orna pbda, parcela &islo XXXX, o vymere 803 m2, druh pozemku orna
pbdda, parcela €islo XXXX/X, o vymere 181 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela Cislo XXXX, o
vymere 5399 m2, druh pozemku orna pdda, parcela €islo XXXX, o vymere 1680 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela &islo XXXX/XXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku orna poda,
parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 1696 m2, druh pozemku orna pdda, parcela Cislo XXXX/XXX, o



vymere 2308 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, parcela €islo XXXX/XXX, o vymere 239 m2, druh
pozemku trvaly travnaty porast, parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 561 m2, druh pozemku orna péda,
parcela Cislo XXXX/XXX, o vymere 6790 m2 , druh pozemku orna péda, zapisané na LV & XXXX pre
katastralne uzemie O. vedeny D. uradom O. K., katastralnym odborom ako parcely reg. E; parcela &islo
XXXX, o vymere 15636 m2, druh pozemku lesny pozemok zapisané na LV & XXXX pre katastralne
uzemie O. vedeny D. uradom O. K. , katastralnym odborom ako parcely reg. C, spolu s nasledovnou
dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy, vdeobecnu &ast’ planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan
hospodarskych opatreni, plochovu tabufku, prehfadové tabulky, obrysovu a porastova mapu, tazbovu
mapu, evidencnu Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum
a plan zahradzania bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane
vyCislenia dosahov osobitného spésobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku, vSetko do troch dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, o ich vySke rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne zdbvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1,
2, 3, § 6 pism. b) zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.

1.2. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, kedZe
podla restituéného zakona opravnenou osobou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 08.05.1945, Zidovskym nabozZenskym
obciam od 02.11.1938 do 01.01.1990 spésobom uvedenym v § 3. Stat akceptoval vnatorné usporiadanie
cirkvi podfa noriem kanonického prava tak, ako to aj bolo vyjadrené v zakladnej dohode upravujuicej
vztah Statu a cirkvi Modus vivendi, ktora bola uzavreta dia 17.12.1927 a ktora nadobudla platnost
02.02.1928. V sulade s touto zmluvou Svata stolica ApoStolskou konstituciou zo drfia 02.09.1937
uréila obvody diecéz na Gzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so $tatnymi hranicami
a vtedy bolo rozhodnuté aj od od&leneni od D. arcidiecézy a ostatnych diecéz U. republiky, ktoré
zasahovali na uzemie Slovenskej republiky a Apostolska konstitucia ,Praescriptionum sacrosancti
opatovne oddelila izemie Trnavskej apostolskej administratiry konstituovanej na arcidiecézu od D.
arcidiecézy. Svata stolica oboma tymito ApoStolskymi konstiticiami potvrdila krytie hranic slovenskych
diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Apostolska konstitucia ,Praescriptionum sacrosancti*
a Apostolska konstitacia ,Qui divino“ su v plnom sulade aj so zakladnou zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicou z 24.11.2000 (&lanok 3 odsek 2 a &lanok 19) Ustavou Slovenskej republiky
(¢lanok 20 a &lanok 24), ako aj so zdkonom &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (§ 6 odsek 1 pism. g) tak, Ze sa z nich musi aj v su€asnosti vychadzat.
Na takomto principe stoji aj su€asna pravna Uprava, ked podla ¢lanku |. odsek 2 oznamenia MZV
SR ¢. 326/2001 Z.z. Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou zmluvné strany
vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych a fyzickych osdb,
ktoré ju maju podla pravneho poriadku SR alebo podla kanonického prava. Na rovnakom principe
stoji aj ustalena judikatura, ktora vzdy povazovala cirkev za pravnickd osobu sui generis (por. napr.
rozsudok NS SR, sp.zn. 3Cdo/119/2002 zo dria 28.2.2003). Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
Ostrihomsku kapitulu, ktora pdvodne podliehala pod jurisdikciu D. arcidiecézy, je potrebné povazovat
za Utvar rimskokatolickej cirkvi, ktorého status je upraveny normami kanonického prava. V su¢asnosti
tento pévodny subjekt uz neexistuje, a teda sa jedna o pravneho predchodcu Zalobkyne, &im je dana
aktivna legitimacia Zalobkyne.

1.3. Zalobkyfia je $tatom registrovanou cirkvou so sidlom v Slovenskej republike podla § 22
odsek 1 zakona &. 308/1990 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo€nosti. Rimskokatolicka cirkev bola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli v ase odnatia Statom
vedené v pozemkovych knihach na Ostrihomské arcibiskupstvo, alebo iny zahrani¢ny pravny
subjekt rimskokatolickej cirkvi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne normy a historické relevantné
dokumenty, povaZoval za nepochybné, Ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych
krivd spbsobenych cirkvam a nabozZzenskym spolonostiam bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku na zaklade pravneho nastupnictva podla Uzemného principu vlastnikom vSetkych
nehnutelnosti pédvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty,
teda aj na Ostrihomsku kapitulu na Slovensku. Cirkevnym majetkom Rimskokatolickej cirkvi podla
Nalezu Najvy&8ieho spravneho sudu zo dhia 25.06.1925 &. 9720/26 atd. sa rozumel subor veci a
prav majucich majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a
sluzili G&elom cirkvi. Pomerne rozsiahla rozhodovacia prax véeobecnych stidov ako aj Ustavného sudu
SR sa zjednotila v z&vere, Ze v Zalobach o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a



nabozenskym spolo¢nostiam v zmysle citovaného restitu¢ného zakona je za opravnenu osobu, teda za
aktivne vecne legitimovany subjekt potrebné povazovat' Rimskokatolicku cirkev, pricom je jej vnutornou
zéleZitostou, ktory jej konkrétny Utvar (napr. ktora diecéza) si restituény narok uplatni.

1.4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze aj Zalovany je v spore pasivne legitimovany. Pritom poukazal
na § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., podla ktorého povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi. Z pozemnokniznej vlozky €islo 39 pre katastralne uzemie O. a z listov vlastnictva
€. XXXX a &. XXXX mal preukazané, Ze ku diu uc€innosti zakona ¢&islo 161/2005 Z.z. bola vlastnikom
nehnutelnosti Slovenska republika. Uviedol, Ze pasivnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani Zalovany
nenamietal ani v liste zo dfia 27.06.2006.

1.5. Skumal, &i vyzva Zalobkyne zo diia 05.04.2006, ktora bola doruéena Zalovanému dria 12.04.2006
(teda v lehote uréenej zakonom) spifiala nalezitosti vyzadované zakonom &. 161/2005 Z.z. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 12/2010, ktoré sa zaobera naleZitostami vyzvy a podfa
ktorého ,na splnenie poZiadavky urcitosti vyzvy poZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti,
ku ktorym si stazovatelka ako opravnena osoba v posudzovanom pripade uplatnila restituény narok,
bola spinena oznadenim prislusnej pozemkovokniznej viozky a katastralneho uzemia. Ustavny sud
zaroven dodava, Ze oznacenie nehnutelnosti v mendom rozsahu, ako to ucinila staZzovatelka vo svojej
vyzve, teda bez oznadenia pozemkovokniznej viozky a katastralneho uzemia, by uz nemohlo spinat
poZiadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti.“. Z toho vyvodil, Ze sudna prax ustalila nazor, Ze
minimalnou nalezitostou vyzvy podfa restituéného zakona je uvedenie katastralneho uzemia a Cisiel
pozemno-kniZznych vioZiek, ktorych sa ma vydanie nehnutelnosti tykat. Konstatoval, Ze vyzva Zalobkyne
zo dita 05.04.2006 tieto nalezitosti spinala. Bolo v nej uvedené gislo pozemno-kniznej viozky, katastralne
Uuzemie, k vyzve bola pripojena identifikacia parciel, ktoré mali byt predmetom vydania. Vyslovil nazor,
Ze spresnenie Zalobného petitu po vykonani konania ROEP nebolo v rozpore s poZiadavkou dostato¢nej
identifikacie parciel, ktoré mali byt predmetom vydania. Pri vS8eobecne zndmom nedostatoénom stave
evidencie parciel na Slovensku by bolo od Zalobkyne nespravodlivé poZzadovat, aby vo vyzve presne
identifikoval mnoZstvo parciel, ktoré mali byt predmetom vydania. Ugelom restitu¢ného zakona je
napravit krivdy, ktoré Zalobkyni vznikli bezodplatnym prevodom jej majetku na Stat, zakonodarca
rozhodne nemal v Umysle zakonom vytvorit formalne prekazky, ktoré by vydanie poZadovanych parciel
stazovali az znemoznovali. Namietky pravneho zastupcu Zalovaného v tomto smere nepovazoval za
relevantné.

1.6. Mal preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania presli na stat v rozhodnom obdobi,
teda v lehote podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z., priCom poukazal na bod 18. a 23. odbévodnenia.
NavyS$e tato skuto€nost nebola medzi sporovymi stranami sporna.

1.7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, ze parcela €. 1721/100 zapisana
na LV ¢. XXXX ako zastavana plocha a nadvorie nie je v su€asnosti zastavana Ziadnou stavbou. V
pbvodnej PKV bola tato parcela zapisana pod poradovym &islom 38 ako dom s dvorom. Vydaniu
tejto parcely nebrani Ziadne ustanovenie § 6 pism. b) zékona &. 161/2005 Z.z. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by uvedena parcela bola po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
zastavana. Uviedol, Ze podobnymi Gvahami sa riadil aj pri posudeni moznosti vydania parcely &islo
XXXX evidovanej na LV & XXXX. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. Ill. US 388/2018 zo dfia 16.10.2018, podla ktorého v pripadoch medzery zékona,
ak su dané podmienky pre dotvarania prava sudom je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny
a vychadzajuc z principu rovnosti dokonca povinny. S prihliadnutim na ucel restituéného zakona,
ktorym je nepochybne naprava krivd, ktoré vznikli v minulosti by malo sudne rozhodnutie sanovat' v ¢o
najvacdej moznej miere stav, ktory existoval pred nezdkonnym prevodom majetku z cirkvi na tat. Je
teda prirodzené, Ze sud by mal vratit opravnenej osobe nehnutelnosti tak, ako jej boli zabrané.

1.8. Prirozhodovani o vydani parcely €islo XXXX zapisanej na LV &. XXXX sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne z priebehu konania. Konstatoval, Zze tato parcela je
zapisana ako parcela registra ,C“ s tym, Zze spésob vyuZivania pozemku ma kéd 38, teda takymto
kédom sa oznacuju lesné porasty, ktoré nemusia byt lesom. Tak, ako uviedol pravny zastupca Zalobkyne
rozsudok bude v tejto Casti vykonatelny preto, Ze pri podani navrhu na zapis vlastnickeho prava z
pripojeného rozsudku si kataster vyrieSi predbeznu otazku a to opravu chyby v katastri, kde spravu
predmetného lesného pozemku zapiSe na spravny list vlastnictva, teda SR v sprave Lesov SR a
nasledne vykona vklad vlastnickeho prava v prospech opravnenej osoby. Vyslovil nazor, Ze ak by
predmetny pozemok nebol zaradeny do lesného fondu, nesmel by mat kéd 38. Skuto&nost, Ze sa
jedna o lesny pozemok mal dostato&ne preukazanu zo zapisu na liste vlastnictva, dalSie dokazovanie v
tomto smere, navrhované pravnym zastupcom Zalovaného preto nepovazoval za potrebné.



1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 o0ds. 1 a§ 262
ods. | CSP. Zalobkyria bola v konani ispe$na v plnom rozsahu, preto jej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznd mu narok na plnu nahradu trov konania.
Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

2.2. Namietal, Ze nie je povinnou osobou podfa § 4 ods. 1 ZoNV zo vztahu k parcelam registra "E"
Cislo XXXX/XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXXIX, XXXX, XXXXXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX,
XXXXIXXX,  XXXXIXXX, XXXX/XXX zapisanym na LV & XXXX pre katastralne uzemie O.. K tomu
citoval ustanovenia § 4 ods. 11 ZoNV, § 50 ods. 3 a § 3 ods. 2 zakona &. 326/2005 Z.z., § 34 ods.
3 zakona ¢&. 278/1993 Z.z., § 2 pism. b) zakona &. 223/2004 Z.z. Zalovany tvrdil, Ze hoci uvedené
nehnutelnosti s na LV €. XXXX, k.U. O. evidované v jeho v sprave, z uvedenych zakonov vyplyva,
Ze tento zapis nie je v sulade s pravnymi predpismi, ked ich spravcom je ex lege iny subjekt, a to
Slovensky pozemkovy fond. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by spravu tychto nehnutelnosti
vykonaval alebo tieto nehnutelnosti drzal. KedZze zo zakona nie je spravcom pozemkov evidovanych ako
orna pdda alebo pozemkov porastenych travnatym porastom a v konani nebolo preukazané, Ze bolo
vydané rozhodnutie organu Statnej spravy lesného hospodarstva, ktoré by nehnutefnosti urcilo za lesné
pozemky, ako i vzhfadom k umiestneniu a zistenému aktudlnemu stavu pozemkov ho nebolo mozné
urCit za povinnu osobu. Namietal, Ze sud prvej inStancie vofne hodnotil Udaje zapisané na jednotlivych
listoch vlastnictva, pri€om na strane jednej spochybnil spravnost a pravdivost udajov ohladom druhu
pozemku, ked pozemky oznacené ako zastavané plochy a nadvoria vyhodnotil ako pozemky spbsobilé
na vydanie, dévodiac, ze v skutoCnosti tieto pozemky nie su zastavané. Av3ak na strane druhej pri
hodnoteni pasivnej legitimacie striktne vychadzal vyluéne zo zapisu na liste vlastnictva, bez ohfadu na
stav vyplyvajuci priamo zo zakona, podla ktorého Zzalovany nie je ani nemédze byt zadkonnym spravcom
ornej pddy a trvalych travnatych porastov, ale spravcom nehnutelnosti s takouto kultdrou je priamo zo
zédkona Slovensky pozemkovy fond.

2.3. Tvrdil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie O., ako parcely registra
"E" parc.C. XXXX/XXX s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.C. XXXX s druhom
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.. XXXX s druhom pozemku ostatna plocha a parc.C.
XXXX/X s druhom pozemku ostatna plocha, nie su spdsobilé na vydanie podla restituéného zakona.
Namietal vo&i argumentécii sudu prvej inStancie tykajucej sa zameru a ucelu zakona €. 161/2005 Z.z. a
konstatovaniu, Ze odmietnutie vydania predmetnych parciel, ktoré su v katastri nehnutelnosti oznacené
inak ako su vyuZivané, by mohlo byt povaZzované za popretie prava na spravodlivost a popretie ucelu
redtitucie. Tvrdil, Ze restituCny zédkon hovori o naprave niektorych krivd, ale nie vSetkych krivd. Navy3se
Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su podla zakona €. 162/1995 Z.z. pravdivé, pravne zavazné
a mozno sa na ne spolahnut, o zaklada tzv. materialnu publicitu katastra, teda jeho hodnovernost
do momentu, pokial sa nepreukaze opak. Preto konStatoval, Ze sud prvej indtancie na zéklade volnej
Uvahy negoval zakonom prezumovanu pravdivost a spravnost’ Udajov o druhu pozemkov zapisanych
v katastri nehnutelnosti. Udaje evidované v katastri je mozné opravit vyluéne zakonom stanovenym
postupom. K tomu poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr 76/2011
zo dnia 06. 03. 2012 a sp.zn. 1Szr 42/2014 zo diha 13.01. 2015. S poukazom na Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3 SZo 84/2009 zo dia 12.07.2010 a § 3 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.z. uviedol, Ze o
nesulade druhu pozemku v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom rozhoduje organ Statnej spravy
lesného hospodarstva, ktory zaroven uri skutoény druh pozemku. Namietal, Ze konajuci sud sa
odklonil od beZnej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR, ked nepovazoval Udaje uvedené v katastri
za spoflahlivé pri svojej rozhodovacej €innosti, ale najma prekrogil svoju prdvomoc, ked sam rozhodol
ohladom otazky druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti, aj ked’ zakon tuto pravomoc priznal
do vylu€nej kompetencie iného Statneho organu. Zarover dospel k zaveru, Ze v pripade tychto pozemkov
sa jedna o parcely vhodné na vydanie z dévodu, Ze v su€asnosti nejde o pozemky zastavané Ziadnou
stavbou. Preto sam volnou Uvahou a bez obhliadky zmenil druh dotknutych pozemkov a konstatoval, Ze
sa jedna o pozemky spdOsobilé na vydanie. Takyto postup bol v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona €. 220/2004
Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. K
tomu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3 SZzo 84/2009 zo dha 12. 07. 2010.



2.4. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil stav, v ktorom konstatuje, Zze vyzva je urcita,
ak obsahuje odkaz na katastralne Uzemie a pozemnokniznu vlozku. Tvrdil, Ze Zalobkyha vo vyzve
na vydanie neoznacila predmetné nehnutefnosti identifikacnymi Gdajmi podla § 42 ods. pism. c)
katastralneho zakona, t.j. parcelnym &islom, druhom pozemku, jeho vymerou. K tomu poukazal na
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu O. K. sp.zn. 13C 85/2007 zo dna 19.04.2017, rozhodnutie
Ustavného stdu SR ¢&.k. . US 382/09-23 zo diia 09.12.2009, rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k.
Il. US 419/09-24 zo dfia 15.12.2009, rozhodnutie Okresného sudu O. K. sp.zn. 6C 275/2006 zo dha
12.05.2015 a dalSie rozsudky Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Galanta.

2.5. Namietal voci uloZeniu povinnosti vydat’ v rozsudku uvedené nehnutelnosti spolu s dokumentaciou,
ktoru podla § 40 zakona €. 326/2005 Z.z. je povinny viest len pri pozemkoch evidovanych ako lesné
pozemky. Z toho dévodu povazoval v tejto €asti napadnuty rozsudok za nevykonatelny.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
pricom sud prvej indtancie vec sprave pravne aj skutkovo posudil. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze Zalobkyha je aktivne legitimovana a Zalovany pasivne legitimovany. Ak sa
Zalovany domnieval, Ze niektoré pozemky nespravuje, ni¢ mu nebranilo, aby ich delimitoval na Slovensky
pozemkovy fond, 6o sa v8ak nestalo. Zalovany iba tuto skutodnost zneuziva, aby nemusel vydat Ziadne
nehnutelnosti. Judikatura priloZzena Zalovanym k odvolaniu uz nie je aktualna, bola nahradena novsou,
ktoru Zalobkyna predlozila do konania. Rozsudok OS NZ sp.zn. 13C/85/2007 nie je pravoplatny, bol KS
NR zruSeny a vrateny na nové konanie, rovnako rozsudok OS NZ sp.zn. 6C/275/2006. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanom odvolani a na vSetkych
svojich argumentoch a prostriedkoch procesnej obrany. Jedinym institucionalizovanym spdsobom
zmeny judikatiry su rozhodnutia velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR, pripadne pléna Ustavného
sudu SR. Pokial senaty ustavného sudu alebo najvyssieho sudu zastavaju k urCitej otazke rozdielne
stanoviska, neznamena to, Ze ¢asovo neskorSie rozhodnutie urcitého senatu neguje skorsiu judikaturu
rovnakého senatu. Senaty rovnakého druhu su v judikatérnej oblasti rovnocenné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému vydat a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi O. zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely registra
"E" Gislo XXXX/XXX, &islo XXXX, Eislo XXXX/X a &islo XXXX, a zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela registra "C" &islo XXXX, v €asti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni
dokumentaciu a v €asti trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu v tejto ¢asti vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne (Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza) sa Zalobou domahala voli Zalovanému navratenia vlastnictva k nehnutefnym
veciam podla zakona €. 161/2005 Z.z. spolu s dokumentéaciou, ktoru Specifikovala. V priebehu konania
sud prvej inStancie uznesenim zo dnia 20. oktdbra 2009 &.k. 5C/86/2007-262 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane Zalobkyne tak, Ze namiesto pévodnej Zalobkyne vstupila Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo O.. V suvislosti so schvalenim rozhodnutia o ROEPe &. C-28/4664/2014 zo dha 16.10.2004
Zalobkyha Ziadala pripustit zmenu Zaloby, ktor( sud prvej indtancie pripustil uznesenim zo dna 21.
septembra 2018 &.k. 5C/83/2007-614.

10.2. Zalovany povazoval vyzvu na navratenie vlastnictva za nedostatoéne urgitd, pricom poukazoval
na skutognost, Ze vloZka €. 39 obsahuje podstatne viac parciel, ako Zalobkyna Ziada vydat. Tvrdil, Ze
z dévodu nepreukazania dévodu odfatia v prekluzivnej lehote je pravo prekludované. Namietal tiez
nepredloZenie pridelovej listiny. Tvrdil, Ze nehnutelnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria
nie je mozné vydat. Namietal, Ze ako spravca nehnutefnosti nie je vo veci pasivne vecne legitimovany.
Rovnako namietal aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne. K zastavanym plocham poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/169/2016. Tvrdil, Ze pre povazovanie pozemku za lesny
pozemok, tento musi byt zaevidovany podla zdkona o lesoch a ako taky aj obhospodarovany. V pripade
pozemku parcela &. XXXX na LV €. XXXX by bol rozsudok nevykonatelny.

10.3. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvala Zalovaného
na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi O.
Specifikovanym podla ich zapisu v pozemnokniznej viozke &. 39 a podla identifikacie parciel z roku
2004, ktoré listiny boli zaslané Zalovanému aj jeho odstepnému zavodu. Vo vyzve bolo uvedené,
Ze nehnutelnosti z pozemno-kniznej vlozky €. 39 presli do vlastnictva Statu odnatim bez nahrady
v zmysle zakona Cislo 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedCuje zapis v
pripojenej pozemno-kniznej viozke €. 39. Vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 12.04.2006, teda
v zdkonom stanovenej lehote. V rovnaky den bola doru€ena aj odStepnému zavoru Zalovaného.
VSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby, boli zapisané v
pozemnokniznej vlozke €. 39 a v pbévodnej identifikacii parciel. Podfa pzk. vlozky €. 39 bol ako
vlastnik tychto parciel pod r.€. 1 zapisany subjekt ozna¢eny ako Esztergomi fokaptalan (ostrihomska
kapitula). Pod radovym €islo 81 je zapis, podla ktorého na zaklade pridelovej listiny vydanej D. narodnym
vyborom, odbor pre pédohospodarstvo, Starovo zo diia 30.09.1954 sa vklada vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky $tat, Statny majetok, narodny podnik v O.. Na LV &. XXXX pre k.u. O. je zapisana
parcela XXXX o vymere 15636 m2 oznacena ako lesny pozemok, spdsob vyuZitia 38, ako vlastnik
je uvedena Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond. Na LV €. XXXX pre k.u O. su zapisané
parcely, ktoré su predmetom tohto konania ako vlastnik je zapisana Slovenska republika - spravca
Zalovany, titul nadobudnutia pridelova listina ONV Starovo zo diia 30.09.1954. Podla geodetickej
dokumentacie vyhotovenej Ing. L. M. diha 07.09.2017 pdvodné parcely evidované v pozemno-kniznej
vlozke €islo 39, boli geodetom graficky a pisomne identifikované s parcelami zapisanymi na listoch
vlastnictva &. XXXX a & XXXX. Podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Starove, pridel
v k.t. O, gislo listiny Cd 620/54 (&.I. 666) nehnutelnosti zapisané v PKV &. 39 boli po vykonanom
pridelovom konani prevedené na Ceskoslovensky $tat, $tatny majetok, narodny podnik v O. do drzby
bez odplaty.

11. Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnicke pravo sa
vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

12. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, pravo na
navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku 1 mdZze uplatnit opravnena osoba, ktorou
je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich
utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, 5) ktorych nehnutelna vec predla do vlastnictva tatu, obce v
obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3.



13. Podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a ndbozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, opravnenej
osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutefnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na
zaklade odnatia bez nahrady postupom podla zakona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode).

14. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, nehnutelna vec sa
vyda opravnenej osobe v stave, v akom je ku diiu ucinnosti tohto zakona.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona & 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnuteflnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, s lesnymi
pozemkami sa vydaju aj investicné lesné cesty alebo ich Casti podfa osobitného predpisu vybudované z
prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, povinnou osobou je
pravnické osoba, ktora ku driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam moze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voc€i povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote
pravo zanika.

18. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut tato
lehota po vykonani tychto ukonov.

19. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, ak povinna osoba
nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mbze opravnena osoba
uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

20. Podla § 6 pism. b) zakona ¢&. 161/2005 Z.z., o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnictvo
sa nenavracia k pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany;
ak bol pozemok zastavany stavbou, ktord sluZi zariadeniam telesnej kultury, zdravotnictva, kultury,
na poskytnutie sluZieb socialnej starostlivosti alebo socidlnych sluZieb na pracovnu rehabilitaciu a
zamestnavanie telesne postihnutych osdb a na Skolské ucéely, nemozno vydat’ ani prifahlé pozemky
sluZiace na tieto ucely.

21. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vySSie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého je Zalobkyria aktivne vecne
legitimovana na podanie Zaloby v tejto veci, kedZe je opravnenou osobou podla redtitucného zakona,
a to Statom registrovanou cirkvou so sidlom v Slovenskej republike, na ktori na zaklade pravneho
nastupnictva podfa uzemného principu preslo vlastnictvo nehnutefnosti vedenych v pozemkovych
knihach na Ostrihomské arcibiskupstvo. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zakladnu dohodu
upravujucu vztah Statu a cirkvi Modus vivendi, na zaklade ktorej Svata stolica ApoStolskou konstituciou
zo dila 02.09.1937 urgila obvody diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so
Statnymi hranicami a bolo rozhodnuté aj od od&leneni od D. arcidiecézy a ostatnych diecéz U. republiky,
ktoré zasahovali na uzemie Slovenskej republiky. Apostolska konstitucia ,Praescriptionum sacrosancti®
opatovne oddelila uzemie Trnavskej apostolskej administratdry konstituovanej na arcidiecézu od D.



arcidiecézy. Svata stolica oboma tymito Apostolskymi konstiticiami potvrdila krytie hranic slovenskych
diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Spravne tiez uviedol, Ze Apostolska konstitlcia
.Praescriptionum sacrosancti“ a Apostolska konstitucia ,,Qui divino® su v plnom sulade aj so zakladnou
zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z 24.11.2000, s Ustavou Slovenskej republiky
(¢lanok 20 a &lanok 24), ako aj so zdkonom &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spoloCnosti (§ 6 odsek 1 pism. g). Sud prvej inStancie poukazal na princip
suCasnej pravnej upravy vyjadreny v ¢lanku I. odsek 2 oznamenia MZV SR €. 326/2001 Z.z. Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, podfa ktorého zmluvné strany vzdjomne
uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych a fyzickych oséb, ktoré ju
maju podfa pravneho poriadku SR alebo podfla kanonického prava. Spravne poukazal aj na ustalenu
judikatura, ktora vzdy povazovala cirkev za pravnicku osobu sui generis (napr. rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo/119/2002 zo dfia 28.02.2003).

22. Odvolaci sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR I. US 12/2010 dospel k zaveru, Ze vyzva Zalobkyne zo diia 05.04.2006 spinala
minimalne nalezitosti podla restitucného zakona, kedZe v nej bolo uvedené katastralne uzemie a €&islo
pozemnokniznej vlozky, ktorej sa vydanie nehnutelnosti tykalo a k vyzve bola pripojena identifikacia
parciel, ktoré mali byt predmetom vydania. V rozpore s poZiadavkou dostatocnej identifikacie parciel
nebola ani zmena Zalobného navrhu po schvaleni ROEPu. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
predmetné nehnutelnosti presli na stat v rozhodnom obdobi podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z.,
ktora skutoCnost nebola medzi sporovymi stranami sporna.

23. Odvolaci sud sa v8ak v celom rozsahu nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého
je zalovany v spore pasivne vecne legitimovany vo vztahu ku vSetkym narokovanym nehnutelnostiam.
V tomto smere poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., podla ktorého povinnou
osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu uc€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi. Vo vztahu k nehnutefnosti parcela €. XXXX
zapisanej na LV €. XXXX takyto zaver nevyplyva z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie,
ktory len uviedol, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika a pasivnu legitimaciu Zalovany
nenamietal. Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Slovenska
republika, zaroven poukazuje na obsah Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana strana je oznadena
nazvom pravnickej osoby, ktora za stat kond. Takto oznaCena pravnicka osoba v8ak nie je pravnickou
osobou uvedenou v &asti B listu vlastnictva €. XXXX, kde je uvedeny Slovensky pozemkovy fond. V
tom pripade zaver sudu prvej intancie, podla ktorého je Zalovany povinnou osobou aj vo vztahu k
parcele registra "C" & XXXX zapisanej na LV &. XXXX, nie je spravny. Zalobkyha zatial nepreukézala,
Ze uvedenu nehnutelnost vo vlastnictve Slovenskej republiky spravuje alebo drzi Zalovany.

24 1. NavyS$e v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra "E" parciel €.
XXXXIXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX/X zatial nebolo preukazané, Ze su spbsobilé na vydanie
podfa zdkona €. 161/2005 Z.z. V tomto smere sud prvej indtancie len poukazal na to, Ze zmyslom
restituéného zékona je nepochybne, aby sa pévodnému vlastnikovu navratili nehnutelnosti k takom
stave v akom mu boli zabraté. Hoci Zalovany v priebehu konania poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 14.06.2018 sp.zn. 7Cdo/169/2016, sud prvej inStancie sa s jeho zavermi nezaoberal
a v dbsledku toho sa s nimi ani nevyporiadal. A to napriek skuto¢nosti, Ze uvedené rozhodnutie bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvydSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019 pod &islom 75 s
pravnou vetou: ,Spésobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozZzenskym spolo€nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam nie je ind nez pofnohospodarska péda, ktorej legalnu
definiciu vo forme taxativnheho vypocltu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zakona &. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam su vyluéne stavby zodpovedajice tam uvedenym kritériam
(bez pozemkov).“. Uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu navySe dava odpoved na otazku zavaznosti
udajov katastra o druhov pozemkoch osobitne vo vztahu k pozemkom evidovanym ako parcely registra
"C" a osobitne vo vztahu k pozemkom evidovanym ako parcely registra "E". A uvadza tieZ nastroje
rieSenia nesuladu medzi udajmi katastra a skutonym stavom, napriklad postup podfa § 10 zékona



€. 220/2004 Z.z., umozfujuci zmenu ,kvalifikacie* polnohospodarskej pody na nepolnohospodarsku
aj opacne, pricom konstatuje, Ze za rozhodujuci treba povazovat' stav v ase nadobudnutia U€innosti
zdkona ¢&. 161/2005 Z.z., potazne stav v Case urobenia tzv. restitunej vyzvy.

24.2. Vyklad NajvysSieho sudu SR v uvedenom stanovisku nie je sice pravne zavazny, fakticky ma
ale vysoku vecnu autoritu. Hoci judikatdra najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ma normativnu
silu tak vo vertikalnej linii (vo€i suidom nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvy3Sieho sudu navzajom). Nemozno totiz prehliadat podstatny rozdiel medzi
rozhodnutim nepublikovanym v zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zadkonom urcene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy$8ieho sudu uverejnené v zbierke.
Pokial nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov
senatu) NajvySSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom
rozhodnuti je zaroven zovSeobeciujucim ndzorom (relevantnej vacsiny) Clenov kolégia Najvyssieho
sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle
pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre to splnené podmienky) mdze odklonit
¢i odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza
k ,prekonaniu“ nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

24 .3. V danej veci je povinnou osobou pravnicka osoba, ktord ma podfa vypisu z obchodného registra
v predmete Cinnosti nielen spravu lestného a iného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, ale
napriklad aj zabezpe&ovanie polnohospodarskej vyroby na polnohospodarskych pozemkoch v uzivani
Statneho podniku. Preto pokial Zalovany spravuje aj nehnutelnosti, ktoré nie su lesnym pozemkom, bolo
potrebné posudzovat’ narok na ich vydanie podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. a
zaroven v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku NajvysSieho sudu SR citovanym v bode
24 1., s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru Zalovany
nepochybne je povinnou osobou vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su v katastri nehnutelnosti
zapisané s druhom orna pbda a trvalé travne porasty, ktoré su zaroven podla zakona €. 161/2005 Z.z.
sposobilym predmetom pre vydanie. Co sa tyka nehnutelnosti, ktoré su v katastri zapisané druhom
zastavana plocha a nadvorie a ostatna plocha, tu sa sud prvej indtancie sa uplatnenym narokom z
hladiska spdsobilosti poZzadovanych nehnutelnosti na vydanie podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z.z. nezaoberal, nevykonal k nemu nélezité dokazovanie a neporiadal sa ani s pravnym
nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR zo diia 14.06.2018 sp.zn. 7Cdo/169/2016,
hoci ide k uvedenej problematike nielen o ostatné rozhodnutie, ale navy3Se aj o rozhodnutie zverejnené
v zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR.

24 4. Napriek tomu, Ze v danej veci ide konanie za¢até pred uginnostou Civilného sporového poriadku,
sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s jeho prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého na konania zacaté predo difiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zdkona o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z
uvedeného dévodu nevykonal nélezité dokazovanie k ustaleniu druhu pozemku, nevyhodnotil zavaznost
udajov katastra vo vztahu k narokovanym parcelam registra "E", v dosledku ¢oho vec nepravne pravne
posudil, ked vyslovil pravny zaver o podraditefnosti vSetkych narokovanych nehnutefnosti pod upravu
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z., a to aj tych, ktori su v katastri nehnutelnosti zapisané
s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie a ostatna plocha.

25. V Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni dokumentaciu, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z.z., ktory rieSi otazku vydavania lesnych
pozemkov, pricom druha veta uvedeného odseku stanovuje, Ze nehnutelna vec sa vyda opravnene;j
osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislucha. Podfa nazoru odvolacieho sudu povinnost vydania
prisludnej dokumentacie stanovena v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. sa vztahuje prave
k lesnym pozemkom. Takému pravnemu zaveru nasvedcuje aj ustanovenie § 40 zakona &. 326/2005
Z.z. o lesoch. V tomto smere treba prisvedcit Zalovanému, Ze uloZenie povinnosti vydat dokumentéaciu
vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam spdsobuje nevykonatelnost rozsudku v tejto Casti.

26. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani. Podstatou odvolania Zalovaného bola namietka, podla ktorej nie
je pasivne vecne legitimovany na vydanie parciel, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané s
inym druhom pozemku, ako ,lesny pozemok®. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.
Zalovany podla zapisu v katastri nehnutelnosti spravuje aj pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky
oznaCené druhom orna pbda a trvaly travny porast, pri¢om podfa vypisu z obchodného registra ma v
predmete Cinnosti zabezpe€ovanie pofnohospodarskej vyroby na polnohospodarskych pozemkoch v



uzivani Statneho podniku. Z uvedeného dévodu ho je potrebné povazovat za povinnu osobu v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. aj vo vztahu k pozemkom oznadenych druhom
orna pOda a trvalé travne porasty. Pokial Zalovany namietal, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
ako parcely registra "E" parciel €. XXXX/XXX, €. XXXX, & XXXX a & XXXX/X nie su spdsobilé
na vydanie podla zakona &. 161/2005 Z.z., uvedenu namietku odvolaci sud povaZoval za dévodnu
a v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s
namietkou Zalovaného vodi zaveru sudu prvej indtancie, podfla ktorého vyzva na navratenie vlastnictva
bola dostato¢na urcita. V tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu podla neobstoji poukazovanie
na zakon €. 162/1995 Zb. (§ 42 ods. 2 pism. c¢). Vyzvu totiZ nemozno povazovat za pravny ukon,
pretoZe s fiou nie je spojeny vznik prava na navratenie vlastnictva, ktory je podmieneny splnenim inych
podmienok. Tymito podmienkami su existencia opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava tejto
osoby k nehnutelnym veciam vymedzenym v zakone na Stat alebo obec v rozhodnom obdobi z dévodu
uréeného zakonom (restituény dovod) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z.z. upravuje len spOsob uplatnenia tohto prava tak, ze ho treba uplatnit’ vyzvou, ktora
musi mat’ pisomnu formu a musi byt urobena do 30.04.2006. V rovnakej lehote musi byt preukdzany
prechod vlastnictva k nehnutelnym veciam na $tat alebo obec z niektorého dévodu vymedzeného v
§ 3. Nalezitostami vyzvy opravnenej osoby podla § 3 zakona €. 161/2005 Z.z. sa zaoberali niektoré
rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré zhodli na zavere, Ze minimalna konkretizacia nehnutelnosti, ku
ktorym si opravneny uplatriuje restituény narok je splnena oznaenim prisluSnej pozemnokniznej viozky
a katastralneho Uzemia (napr. uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 150/2009, nalez Ustavného sidu
SR I. US 12/2010). Preto kedZe sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vyzva spinala tieto minimalne
nalezitosti, bol jeho zaver spravny a odvolaci sud sa s nim stotoznil. Pokial Zalovany v odvolani
poukazoval na viaceré rozhodnutia stidov réznych stupfiov a Ustavného sidu SR, ktoré urgitost' vyzvy
vykladali odliSne, odvolaci sud sa s takymto prilis§ formalistickym vykladom ustanovenia § 5 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z.z. nestotoziiuje. S poslednou namietkou Zalovaného, podla ktorej uloZenie povinnosti
vydat v rozsudku uvedené nehnutelnosti spolu s dokumentéaciou, ktord podfa § 40 zakona €. 326/2005
Z.z. je povinny viest len pri pozemkoch evidovanych ako lesné pozemky, spésobuje nevykonatelnhost
rozsudku, sa odvolaci sud s poukazom na bod 25. stotoznil.

27.1. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti tykajucej sa
uloZenia povinnosti Zalovanému vydat a navratit' Zalobkyni vlastnictvo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi O. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra "E" Cislo
XXXXIXXX, Cislo XXXX, Cislo XXXX/X a Cislo XXXX, a zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela registra "C" &islo XXXX, v Casti tykajucej sa uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat’ Zzalobkyni
dokumentaciu a v asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu v tejto ¢asti podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie sa bude opatovne zaoberat dévodnostou
uplatneného Zalobného navrhu v zostavajucej €asti. Vyzve Zalobkyfu na preukazanie naroku vo vztahu
k nehnutelnosti parcela & XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX uplatnenému voc¢i Zalovanému, najma vo
vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného na vratenie vlastnictva nehnutefnosti, ktori podla katastra
nehnutelnosti nespravuje. Zaroven vyzve Zalobkyfiu na preukazanie jej tvrdenia, Ze nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra "E" parciel €. XXXX/XXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX/X su
spbsobilé na vydanie podfa zakona €. 161/2005 Z.z. Na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania
urci zalobkyni primeranu lehotu. Vykona navrhnuté dokazovanie, pokial to bude povazovat za potrebné,
a nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v bodoch 23., 24. a 25. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti vydat’ Zalobkyni dokumentaciu sa
bude zaoberat’ tym, ku ktorym pozemkom je Zalovany povinny viest dokumentaciu podla ustanovenia
§ 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. a uvedenu povinnost’ uloZi len v rozsahu, ktorého sa tato povinnost
tyka. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).
26.2. Rovnako z vysSie uvedenych dévodov v ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



