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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobcu: H. D., F.
XX XX XXXX, T. Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO 36 863 017, v konani o zaplatenie 110,07 EUR
s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta,

. prizndava zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou stdu doruéenou dfia 20.08.2019 navrhol Zalobca, aby std uloZil Zalovanému povinnost vydat
mu bezdévodné obohatenie vo vy8ke 110,07 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a taktiez urCit, Zze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o splatkovom Uvere, €. XXXXXXXXXX, W. C. XX. X.XXXX, v bode 5., Casti
Il. Ostatné ustanovenia, v zneni: ,Ak DIZnik neuhradi splatku Uveru riadne a v&as, Banka méze okrem
zaplatenia urokov z omeskania pozadovat od DIZnika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeSkania vo
vySke 25 EUR, a to najviac do vysky urCenej podla pravnych predpisov, je neprijatelna.

V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze strany sporu uzavreli dfia 30.01.2015 zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 700 EUR s mesacnou splatkou
23,62 EUR, s ro¢nou urokovou sadzbou 22,9 %, s RPMN 28,38 %, s priemernou RPMN 36,30 %
a s koneénou splatnostou Gveru 20.02.2019. Zalobca dalej poukazal na to, Ze predmetna zmluva
musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pricom tato zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, teda konkrétne v zmluve nie je spravne uvedend
rona percentualna miera nakladov, a taktiez v zmluve nie su ani predpoklady pouzité na jej vypocet.
Zmluva taktieZ neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, a teda vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze Gver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti s nespravnou vySkou RPMN Zalobca poukazal
na to, Ze udaj uvedeny v zmluve vo vy3ke 28,38 % je nespravny a spravna vyska podla internetove;j
kalkulacky je 29,39 %. KedZe Zalobca zaplatil celkovo sumu 810,07 EUR a vySka poskytnutého Gveru
predstavovala 700 EUR, rozdiel tychto sum, t.j. suma 110,07 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného.



Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil
dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, o ¢om sudu predlozil prehlasenie zo
dna 22.07.2019.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou Zalobca poukazal na to, Ze predmetna zmluvna
podmienka umoziiuje, aby mu Zzalovany za omeSkanie, okrem zadkonnych urokov uloZil aj dalSiu sankciu,
ktord Zalobca vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel ziskat Gver. Zalobca mal iba
dve moznosti. Bud prijat Uver s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uUver neprijat. Na
vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Z uvedenych dbévodov je takéto dojednanie neprijatelné, kedZe si
tym Zalobca zhorsil svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Navy3e sa nejedna o individualne dojednanie
zmluvnej podmienky a jedna sa o stav podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 19.09.2019 k Zalobe uviedol, Ze v stvislosti s navrhom
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia, ktoré
maju udajne predstavovat bezdévodné obohatenie. Bolo povinnostou Zalobcu predniest dostatoCne
konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy
zéklad Zaloby. Zalobca v$ak nespecifikoval vratenia, ktorych plneni sa domaha, pri¢om nestadi tvrdit,
Ze zaplatil celkovu sumu 810,07 EUR, aj ked je z jeho podania zjavné, Ze tato suma bola zaplatena
viacerymi platbami, nie naraz. Zalobca je teda povinny uviest, vratenia ktorych plneni, pripadne ktorych
Casti plneni sa domaha a tvrdit rozhodujuce skuto€nosti o kazdom takomto plneni.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou Zalovany namietal procesnu nepripustnost’ takejto
Zaloby. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku, ked poukazal na to,
Ze takato Zaloba neprichadza do uvahy v individualnych spotrebitelskych sporoch. Ustanovenie § 53a
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, nie je hmotnopravnym podkladom pre urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v individualnych spotrebitelskych sporoch, ale vyluéne sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podlia §§ 301 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zalovany taktiez poukéazal
na to, Ze Zalobné navrhy o ur€enie udajov neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie su sprevadzané
domahanim sa ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho prava Zalobcu a jedna sa vyluéne o
hypoteticky, Zalobcom umelo vykon$truovany spor, ktory neslizi Ziadnej obhajitefnej potrebe.
Zalovany zaroven so zretefom na pravnu Upravu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
poprel vSetky tvrdenia Zalobcu. Aj ked Zalobca zlyhal v riadnom tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti,
vzhladom na €as plnenia, ktory uplynul od plnenia, vzniesol z opatrnosti taktieZ namietku preml¢ania a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V &asti Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, Zalovany podanim zo dria 18.09.2020 okrem
iného uviedol, Ze takato Zaloba prichadza do uvahy iba v pripade, ak obsah neprijatelnej zmluvne;j
podmienky akymkolvek spOsobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je dany
spor vedeny. Zalobca v tomto konani vo vztahu k uvedenému, Gdajne neprijatefnému zmluvnému
ustanoveniu, neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa konkrétneho zavazkového vztahu
so zalovanym, najmad neprodukoval Ziadne tvrdenia, ako sa tieto maju negativhe premietat do
jeho pravneho postavenia. Prieskum spotrebitelskej prijatefnosti, ako ho vyzaduje Zalobca, vykazuje
vSetky parametre prieskumu abstraktného. Je Uplne odtrhnuty od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu (Zalobca netvrdi Ziadnu konkrétnu ujmu z udajnej neprijatelnosti, ani sa nedomaha vratenia
Ziadnych plneni, pripadne zaplatenych na namietani zmluvnu podmienku, na rozdiel od Zalobného
naroku z bezdévodného obohatenia z tvrdenej beziroénosti alebo bezpoplatkovosti Gveru). Zalovany
zaroven poukazal na to, ze Zalobca musi predniest zrozumitefné a jednoznaéné skuto&nosti, ktoré
v individualnom spore prepoja nim namietant zmluvna podmienku s predmetom sporu, teda s jeho
subjektivnym pravom, o ktorého ochranu vyslovene Ziada. Ziadne tvrdenia takejto kvality, ani Ziadny
koreSpondujuci Zalobny navrh v8ak Zalobca neprodukoval.

V suvislosti so sankciami za omeskanie, Zalovany poukazal na to, Ze zakonodarca presne stanovil,
aka je pripustna vyska sankcii za omeskanie spotrebitefa, a to vratane zmluvnej pokuty, pricom
skimané zmluvné ustanovenie nepresahuje uvedené zakonné limity, priom ani v tomto ohlade Zalobca
ni¢ netvrdil a nepreukazoval. V tejto suvislosti Zalovany taktieZ poukdzal na to, Ze vyhlasit zmluvnu
podmienku na neprijatelnt by v tomto pripade bolo to isté, ako vyhlasit za neprijatelné ustanovenie
§ 53b ods. 1 OZ a § 3a Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., €o je pravomoc, ktora vdeobecnému sudu
rozhodne neprinalezi.

3. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/



>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150101.html>.

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

4. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

6. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podfa § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesu byt vySsie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,NV €. 87/1995 Z.z.%), ak je predmetom spotrebitelske;j
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3a ods. 2 NV &. 87/1995 Z.z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

8. Zalobca zalobou namietal, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania neobsahuje obligatérne
zakonne nalezitosti, resp. Ze ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena v
nespravnej vyske 28,38 % a podla internetovej kalkulagky, ktort predlozil Zalobca ma byt spravna vyska
RPMN 29,39 %. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z prislusného zakonného ustanovenia vyplyva
sankcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti v pripade neuvedenia RPMN, resp. uvedenia nespravnej



RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca tvrdi, Ze tento udaj je nespravny. Sud v tomto ohlade
poukazuje na to, Ze nespravnost tohto Udaja nemozno exaktne vyvodit z vypoctu, ktory predloZil
Zalobca (jednoduchd internetova kalkulacka, ktora nezohfadriuje vSetky kritéria vzorca pre vypocet
RPMN), kedZe tento nie je ziadnym spbsobom verifikovany. Sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 Co 53/2019, ktory konStatoval, Ze takyto internetovy
vypocet, pokial nie je verifikovany kompetentnym organom (NBS, resp. MF SR), nie je mozné
akceptovat. Preto nemozno nepochybne uzavriet, Ze RPMN je v neprospech spotrebitela, a teda, Ze
Uver sa ma povazovat za bezuroény a bezpoplatkov.

9. V odbvodneni Zaloby Zalobca netvrdil skuto€nosti, Ze v zmluve by mali absentovat predpoklady
pouZzité pre vypoCet RPMN, av3ak vzhladom na to, Ze Zalobca v texte Zaloby zvyraznil tuénym pismom
aj tuto Cast ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, sud z opatrnosti zaujima stanovisko aj k absencii
tejto nalezitosti, pri¢om konstatuje, Ze predpoklady pouzité pre vypocet RPMN su v zmluve nepochybne
uvedené, a teda nemozno uzavriet, Ze tieto predpoklady nie su su¢astou zmluvy a z tohto dévodu by
mal byt Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Sud taktiez neakceptoval argumentaciu Zalobcu, ktorda by mala spbsobovat bezurognost a
bezpoplatkovost Uveru z dbévodu absencie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, durokov a inych
poplatkov, kedZe tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU C - 42/2015 posta&uje, pokial su
tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke, ¢o v danom pripade bolo spinené. V tejto suvislosti
sud taktiez poukazuje na rozsiahlu judikaturu Najvy3Sieho sudu, ktora je zhodna s vysSie uvedenym
zaverom (napr. 7Cdo/98/2018, 3Cdo/56/2018, resp. 4Cdo/187/2017).

11. KedZe sud nedospel k zaveru o absencii Zalobcom namietanych nalezZitosti zmluvy, resp. ani k
absencii dalSich zakonnych naleZitosti, a teda k zaveru, Ze GUver ma byt bezdroény a bezpoplatkov,
Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

12.V suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o osobitny druh Zaloby, ktora patri spotrebitefovi s ciefom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami na
sude a v takomto pripade nie je potrebné tvrdit, ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze z citovaného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze takyto narok je mozné uplatnit’ aj po zaniku
zavazkového pravneho vztahu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia taktiez nevyplyva, aby spotrebitel
nemohol Zalovat neprijatelnost zmluvnej podmienky, aj ked to nema priamu vecnu suvislost' s ndrokom,
ktory je Zalobou uplatfiovany, t.j. v danom pripade s uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe takato Zaloba ma aj preventivny charakter, teda ma dodavatela prinutit, aby takéto
podmienky neuplatfioval a ani v buducnosti nepouzival.

13. Podstatnou otazkou vsak je, ¢i predmetna zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade je v zmluvne;j
podmienke, ktora je sucastou textu samotnej zmluvy urcito, jasne a zrozumitelne vyjadrené, ze banka
mdbze v pripade, ak dlznik neuhradi splatku Uveru riadne a v&as uplatnit pozadovat’ zaplatenie urokov,
ako aj zmluvnu pokutu, av8ak najviac do vysky ur€enej podla pravnych predpisov. Limity sankcii za
omeskanie spotrebitela ako dlznika su uvedené v Nariadeni vlady &. 87/1995 Z.z. a Zalobca napr. ani
vbbec netvrdil ani nepreukazal, aby si bol Zalovany vobec uplatnil akékolvek sankcie za omeskanie
a uz vbbec nie, Ze tieto sankcie presiahli maximalnu vysku uréenu podla pravnych predpisov. Zo
samotnej zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit' predstavuje sumu 1.134,51
EUR, pricom v tejto sume nie su zahrnuté Ziadne sankcie za ome$kanie, teda ani urok z omeskania,
ani zmluvna pokuta, pri€om zalobca celkovo zaplatil iba sumu 810,07 EUR, teda nezaplatil ani zmluvne
dohodnuty arok. Vzhladom na vy$Sie uvedené je teda zrejmé, Ze uplatnenie sankcii za omeskanie je v
sulade so zakonom, je limitované maximalnou vyskou a nespbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto sid Zalobu o ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesnému
Zalovanému priznal vo€i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe
u Zalobcu nezistil Ziadne dévody pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



