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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
F., proti osobe opravnenej na vyZivné: F., o zrudenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k opravnenej uréenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 11C/52/2014-102 zo dria 28.4.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 6C0/467/2015-126 zo dria 30.03.2016 poc¢nuc dfiom 01.08.2020.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu podanom sudu dia 24.4.2020 Ziadala sud, aby zrusil vyZivovaciu povinnost
k dcére poénuc diilom 1.5.2020 z dévodu, Ze ukondila Studium na vysokej Skole.

2. Opravnena s podanym navrhom v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.6.2020 nesuhlasila, pretoze
jej studium esSte nebolo ukoncené, o ¢om potvrdila potvrdenie SPU v Nitre, fakulta ekonomiky a
manazmentu zo dia 29.5.2020, podfa ktorého je Studium ukon&ené v mesiacoch maj az august 2020.
3. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej, ktora neucast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim
v nepritomnosti. Zaroven v pisomnom vyjadreni zo diia 16.9.2020 na zaklade zmenenych skutoénosti so
zruSenim vyzivného suhlasila, avSak k datumu, kedy nadobudla trvaly pracovny pomer, t.j. od 1.8.2020.
Potvrdila, Ze do spominaného dfia navrhovatelka vyZivné voci nej riadne platila a voci opravnenej nema
Ziadne penazné zavazky.

Vykonanim dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy bolo uréené vyzivné k opravnenej rozsudkom Okresného Levice &.k. 11C/52/2014-102
zo diia 28.4.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/467/2015-126 zo dna
30.3.2016, ktorym bola navrhovatelke uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu plnoletej dcéry sumou
130 € mesacne.

5. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 10.8.2020 vyplyva, Ze opravnena
poziva akademicky titul Ing. a dfiom 1.8.2020 sa vyraduje z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z
dévodu preukazania, Ze jej diia 1.8.2020 vznikol pracovny pomer so zamestnavatelom Manuvia Jobliner,
s.r.o. so sidlom v Bratislave.

6. Navrhovatelka na pojednavani suhlasila so zruSenim vyzivného odo dria 1.8.2020 v sulade s navrhom
opravnene;j.

7. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

8. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktoru su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti, ktoré boli dolezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

9. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazanég, Ze k zmene pomerov doslo na strane opravnenej,
ktora ukoncila vysokoskolské Studium druhého stupfia a poénuc diiom 1.8.2020 jej vznikol pracovny
pomer, a teda je schopna sama sa Zivit. Sud si tieZ osvojil zhodné tvrdenia u€astnikov a podanému
navrhu v celom rozsahu vyhovel, priCom vyZivovaciu povinnost zru8il diiom 1.8.2020 v sulade so
zhodnym navrhom uc&astni¢ok konania.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



