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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného Y. D.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 07.10.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. D.Q.X. U.8., narodeny XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom J.,

na slobode,

je vinny, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to maloleta U..M..,
E..: XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 11P/79/2011 zo dra 28.06.2011,
pravoplatného dna 06.07.2011, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,- Eur vzdy do 15-teho
dia mesiaca vopred k rukam starej matky C. M., I. J. C.. XXX, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska
ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Zze mal dostato¢né prijmy zo
zamestnania, napriek tomu si vyzivovaciu povinnost' na dieta u zamestnavatela nenahlasil a ani inak na
vyzivné dietata neprispieval, ¢im mu za obdobie od 01.10.2019 do 07.10.2020, vznikol dlh na vyzivhom
voci starej matke C. M. vo vyske 600 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/31/2019 zo dria 05.04.2019 pravoplatného dria 09.10.2019 za taky Cin odsudeny,

teda

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona v zneni
¢. 214/2019 Z.z..

Za to mu wuklada:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného

zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému Y. D. (dalej len obzalovany). Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko tento sa na predvolanie nedostavil
a sud mal za to, Ze vec je mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a zaroveh mu bola obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
riadne a v€as doru€ené, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obZalovany bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania a bol na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
upozorneny. Na hlavhom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - poSkodene;j
C. M. a oboznamenim listinnych dékazov zabezpecenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného
konania, kde pri vysluchu dfia 21.06.2020 uviedol, Ze sa skutku dopustil, ale ku skutku nebude
vypovedat. Nema Ziadne prostriedky na uhradenie dlhu na vyzivhom.

Svedkyna - poSkodena C. M. vypovedala, Ze obzalovany neplati uz od aprila 2018, vnu¢ku vychovava
ona, chodi do Skoly. Od 01.10.2019 doposial nezaplatil ni€. Dcéru uz 3 roky nenavstevuje. Kym este
byval v J., tak sem-tam priSiel. Nedaval jej Ziadne daréeky, ani na narodeniny. Nebezpefenstvom nudze
maloleta netrpi.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil precitanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy a to najma:
- rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/79/2011-25, ktorym sud okrem iného zveril maloletu
U..M.. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. M. zaviazal obzalovaného prispievat na jej
vyZivu sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15 - teho dfa v mesiaci vopred k rukam starej matky

- Trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2019-100, ktorym sud uznal obzalovaného
vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona a ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok.
Zaroven mu uloZil povinnost' v skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyZzivné,

- rodny list maloletej U..M..,

- potvrdenia o navsteve Skoly z ktorého vyplyva, ze maloleta navstevuje Spojenu skolu internatnu v J.,
- sprava priebehu exekucie od sudneho exekutora O.. Z. S. Z.., podla ktorej doposial neboli vymozené
Ziadne prostriedky na vyZivhom,

- sprava UPSVaR J., sprava Socialnej poistovne, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberd davku v hmotnej nudzi ani Ziadne iné sociélne
davky vyplacané UPSVaR, nahradné vyzivné nie je vyplacané, bol registrovany u zamestnavatela U.
F. S.X..F., U. U. S.X..F.,,

- potvrdenie zamestnavatela U. F. S..X..F.., podla ktorého obzalovany pracoval ako pokladnik a obsluha
od 01.01.2018 do 31.03.2020, vyZivovaciu povinnost nenahlasil, spolu s potvrdeniami o vySke mzdy,
dohodami o vykonani prace,

- potvrdenie zamestnavatela J. X. C. S..X...F.., kde je obzalovany zamestnany od 08.05.2020,
vyZivovaciu povinnost nenahlasil, pracovna zmluva, potvrdenie o prijme,

- Sprava Danoveého uradu E., podla ktorej obzalovany nepodal darfiové priznanie za rok 2019,

- uradny zédznam z vykonanej lustracie v Zivhostenskom registri s negativnym vysledkom,

- lustracia kataster portal, podla ktorej obzalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi SR

- uradny zaznam, podla ktorého obZalovany nie je vlastnikom motorového vozidla,



- sprava Centralneho depozitara cennych papierov SR, podla ktorej obZalovany nema zriadeny ucet
majitela cennych papierov, neeviduje zalozné pravo k cennym papierom ani zabezpe&ovaci prevod
cennych papierov, nie je vedeny ako akcionar listinnych akcii na meno,

- odpis z registra trestov v ktorom ma obZalovany jeden zaznam, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2019 na trest odnatia slobody 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok do 10.10.2020,

- lustracia v evidencii priestupkov v ktorej nema Ziaden zaznam,

- sprava o povesti obec J., podla ktorej sa tam obZalovany od 26.06.2018 nezdrziava.

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any 2T/31/2019 a to s obZalobou a
trestnym rozkazom sp.zn. 2T/31/2019-100, zo dfia 05.04.2019, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym
zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zédkona a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok do
10.10.2020. Zarover mu uloZil povinnost v skudobnej dobe zaplatit zamedkané vyzivné.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit' k rukam
starej matky maloletej C. M. vo vySke 50 eur mesacne, urenym na zaklade rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11P/79/2011-25, konstatoval sud s poukazom na vykonané dokazovanie, Ze
za preukazané obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti mal vzniknut obZalovanej celkovy dlh na
vyzivnom v sume 600 eur (12x50 eur). Sud tiez upravil skutkovu vetu oproti obZalobe s poukazom na
to, Ze obZalovany pokracoval v protipravnom konani az do vyhlasenia rozsudku (07.10.2020), teda s
poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zdkona sud upravil obdobie v ktorom neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost a to od 01.10.2019 do vyhlasenia rozsudku dria 07.10.2020.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu, a Ze tento skutok spachal obZzalovany, ktora svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfla precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona v zneni €. 214/2019
Z.z., ked sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného - svoju maloletd dcéru U..M.. a spachal €in hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/31/2019-100, zo dna 05.04.2019, ktora vyZivovacia povinnost mu bola upravena sudom a teda
opravnenej osobe neposkytol v€as a riadne to, ¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti. Ku dfAu konania
hlavného pojednavania obZalovany dlh na vyZzivnhom, ktory mu vznikol za obdobie od 01.10.2019 do
07.10.2020 nezaplatil, a to aj napriek vyzve, zakonnému pouéeniu o U&innej utosti.

Zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona v zneni €. 214/2019 Z.z., je obzalovany usvedCovany jednak priznanim, Ze sa
skutku dopustil a taktiez svedeckou vypovedou svedkyne poskodenej C. M. a oboznamenymi listinnymi
dbkazmi. Obzalovany pracuje, u svojho predchadzajuceho zamestnavatela si svoju vyzivovaciu
povinnost' nenahlasil. Momentalne je evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti J. X. C. S..X..F.., pracuje
ako predavag, ma tak prijem, svoju vyZivovaciu povinnost' si ale riadne neplni, napriek tomu Ze pracuje.
Na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto¢nosti.

Z judikatu R 33/1960 wvyplyva, Ze ftrestny sud pri posudzovani otazky zavinenia
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3204829-3204836&f=2> nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach ob&ianskopravnych
stanovil skor vy8ku vyZivovacej povinnosti. Trestny sud musi vychadzat z realnych mozZnosti
obzalovaného pre plnenie vyZivovacej povinnosti, a teda posudit otdzku zavinenia samostatne
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 odsek 1 Trestného <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3207312-3207312&f=2>poriadku. Sud tak méze vychadzat i z iného rozsahu vyZivovacej
povinnosti pachatela, nez aky bol ur€eny pravoplatnym rozhodnutim vydanym v civilnom konani a
tak musi prihliadnut’ na rézne skutoCnosti vratane toho, €i sa pachatel bez délezitého dévodu vzdal



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré pripadne pachatel na seba prevzal. Sud v8ak v danej veci neriesil predbeznu otazku podfa §
7 Trestného poriadku, v ramci ktorej by pre trestné konanie urcil vySku vyzivného, nakolko z vykonaného
dokazovania, najma z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/79/2011-25 mal dostato¢ne
preukazané, Ze s tymto sa uz sud vysporiadal v ramci konania o navrhu na Upravu prav a povinnosti k
maloletej a sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol skutoénosti odévodiujuce zmenu pomerov na
strane obZalovaného. ObZalovany v su€asnosti pracuje ako predavac, v minulosti taktiez pracoval a tak
si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - zanedbanim povinnej vyzivy svojej maloletej
dcéry, chcel porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zékonom. ObZalovany svojim umyselnym
konanim, napriek tomu, Ze vedel Ze je povinny platit vyZivné na maloletd dcéru U..M.. k rukam stare;j
matky C. M., svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a tak naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona
v zneni €. 214/2019 Z.z., kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného a spachal €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je zamestnany ako predavac v spolo¢nosti J. X. C. S..X..F... Doposial
bola raz sudne trestany, v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2019, kde bol trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/31/2019-100, zo dia 05.04.2019, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok, ktora plynula do 10.10.2020.
Nespachal Ziaden priestupok. Komisiou verejného poriadku rieSeny nebol.

Co sa tyka rozhodovania o treste, sid nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu polah&ujicu okolnost’ ani
pritazujucu okolnost. Pri ukladani trestu tak sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona a
ukladal obzalovanému trest odriatia slobody podla § 207 odsek 3 Trestného zékona v zakladnej trestne;j
sadzbe 1 az 5 rokov. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa okrem trenych inov zanedbania
povinnej vyZzivy inej trestnej Einnosti nedopustil, nespachal ani Ziaden priestupok, na jeho pomery a na
zavaznost’ spachaného trestného €inu sud povazoval za primerany trest odiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok. Sud uloZil obZalovanému trest za umyselny trestny &in,
ktory spachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia (s poukazom na obdobie poc¢as ktorého
neplatil vyzivné, t,j. od 01.10.2019 do 07.10.2020) ktora plynula obZalovanému od 10.10.2019 do
10.10.2020 v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/31/2019, a tak neboli splnené podmienky na
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody a preto sud obZalovaného v zmysle § 48 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

UloZeny trest tak sud povazuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



