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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci navrhovatelky: B.. M. A,, nar.
XX XXXX, trvale bytom U. G. XXXX/XX, N., t.€. R. X, L., pravne zastupena JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Cajakova &. 5 proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: S.F.
A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. G. XXXX/XX, N., t.&. L. XXX, C., za G&asti maloletého dietata: G.
U. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

lLUr&uje, ze S. A, nar XX.X.XXXX nie je otcom maloletej ,. U.C. A., nar. XX.X.XXXX z matky B..
M. A., nar. X X XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dfia 23.6.2020 sa navrhovatelka doméahala, aby sud ur¢il, ze S.
A. nie je otcom maloletej G. U. A., nar. XX X.XXXX. Uviedla, Ze diia XX.X. XXXX uzatvorila so S. A., nar.
XXX XXXX manzelstvo. Ich manzelstvo je rozvratené, manZzelia spolu neziju od 4.2.2018 a od uvedenej
doby nie su v Ziadnom kontakte. Na Okresnom sude KosSice Il v konani €. 14P/50/2019 prebieha konanie
o rozvod ich manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva. Od maja 2019 matka udrziava partnersky vztah s G. K., s ktorym
od augusta 2019 Ziju v spolo¢nej domacnosti. Diia XX.X.XXXX sa z tohto vztahu narodila mal. Y. A..
Nakolko manZelovi svedCi prva domnienka otcovstva, bol v rodnom liste zapisany ako otec malolete;,
i ked jej biologickym otcom nie je a ani byt nem6zZe. Nakofko nevedela predlozZit matricnému dradu
suhlas manzela s ur€enim krstného mena dcéry, tato nema v rodnom liste meno urCené, avsak ona jej
urcila meno Y..

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezu€astnil a svoju
neucast neospravedinil. Dorucenie predvolania bolo riadne vykazané. Sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti v sulade s ust. § 180 CSP.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni sudu uviedol, Ze maloleté dieta
pochadza z druzobného pomeru matky a jej partnera G. K., nar. X XX.XXXX, ktory byva s matkou a
jej detmi z predchadzajuceho manzelstva v spolo¢nej domacnosti. Maloletej zabezpec&uju starostlivost
spolo¢ne a rovnako i detom matky. Partner matky iné deti nema. Pokial déjde k zapretiu otcovstva,
dojde k zapisu partnera matky do rodného listu maloletej ako otca suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov.
Odporugil, aby sud zaprel otcovstvo S.F. A. vo&i mal. G. U. A., nar. XX.X.XXXX. Poukazal na to, Zze v
zmysle &l. 7 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata kazdé dieta ma od narodenia, pokial je



to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov. Poznanie biologického otca je pre budicnost maloletej dolezité.
Biologicky otec by si mal pInit’ svoje rodi€ovskeé prava a povinnosti.

4. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/50/2019-249 zo dia 17.7.2020 mal sud preukazané,
Ze manzelstvo Ugastnikov konania B.. M. A., rod. K., nar. X.X.XXXX a S. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené dria XX. X.XXXX, miesto uzavretia manZzelstvo N., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu obce N., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X bolo rozvedené. Na
¢as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril. mal. E. A., nar. XX.X.XXXX, mal.
O. A, nar. XXX XXXX a mal. G. U. A., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky. Rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. sumou vo vySke 150,- eur mesacne, mal. O. sumou
100,- eur mesacne a na vyzivu mal. G. U. A. sumou vo vyske 30 % Zivotného minima na zaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Styk otca s mal. E., mal. O. a
mal. G. U. A., nar. XX.X.XXXX sud neupravil. Ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok nadobudol dfia 24.7.2020 pravoplatnost.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi s istotou tvrdila, Ze byvaly manzel nie je otcom maloletej z dévodu,
Ze od februara 2018 spolu nezili v spolo&nej domacnosti a intimne sa nestykali po dobu 3 rokov. Byvaly
manzel v konani tunajSieho sudu, predmetom ktorého bol rozvod ich manzelstva sa vyjadril, Ze sa
neciti byt biologickym otcom maloletej, a teda ma za to, Ze so zapretim svojho otcovstva suhlasil.
Biologicky otec maloletej svoje otcovstvo uznava. Po dobu 1,5 roka Ziju v spolo¢nej domacnosti a
spolo¢ne zabezpeduju starostlivost maloletej dcére, ako aj jej detom pochadzajucim z manzelstva.

6. Svedok G. K. na pojednavani sudu uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom maloletej, G. U., A., nar.
XXX XXXX. S matkou maloletej Zili v spoloénej domacnosti uz pred narodenim dietata. Pokial’ dojde k
zapretiu otcovstva byvalého manzela matky, chce byt v rodnom liste maloletej uvedeny ako jej biologicky
otec.

7. Podla ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

9. Navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva bol podany v zdkonnej lehote pred uplynutim troch rokov
narodenia dietata. Za otca maloletej v rodnom liste bol zapisany manzel matky S. A. z dévodu, Ze
maloleta sa narodila po€as trvania manZzelstva. V priebehu tohto konania tunajsi sud v konani €. 14P
50/2019 rozhodol o rozvode manzelstva matky maloletej a S. A.. V tomto konani sa manzel matky dria
17.7.2020 vyjadril, Ze nie je biologickym otcom maloletého dietata, narodeného v G.A. XXXX manzelke,
ktord matka oslovuje Y. A.. Potvrdil, Ze zo spolo€nej domacnosti odiSiel vo februari 2018. Sad mal
vykonanym dokazovanim preukazanég, Ze matka sa s byvalym manzelom nestykali od februara 2018,
a teda je vylugené, aby bol otcom malolete;.

10. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sid ma za preukazané, Ze otcom maloletej nie je S. A., a
preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Zapretie otcovstva manzZela matky nie je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Je v zaujme maloletého dietata, aby bol v rodnom liste zapisany jeho biologicky
otec. V tomto pripade je biologicky otec maloletej znamy a ten svoje otcovstvo nepopiera.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych



nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



