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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: K. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastupena ustanovenym opatrovnikom pre konanie F.. K. G., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, zastupena/y JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovacéska 28,
Kosice, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 72.647,59 € (suma 0,00 € bolestné, suma 484,63
€ SSU uplatnené v konani 37C/138/2013, suma 26.146,00 € SSU uplatnené v konani 27C/238/2016,
suma 46.016,96 € mimoriadne zvysenie SSU), spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo
sumy 26.146,00 € od 3.8.2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku (suma 4.532,00 € z titulu bolestného, suma 16.433,37 € z titulu SSU uplatneného v konani
37C/138/2013, suma 3.876,00 € z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, suma 21.132,24 €
z titulu mimoriadneho zvySenia SSU, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.876,00 € od
3.8.2016 do zaplatenia) sud navrh zamieta.

ll. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00% z pristidenej sumy
(72.647,59 €).

IV. Statu sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republiky, na u&et tunaj$ieho sudu, sudny poplatok vo vyske
4.358,50 €, a to do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobkyna navrhom do$lym sidu dha 9.4.2013 telefaxovym podanim (postou doSiel navrh dria
10.4.2013) ziadala, aby bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit jej z titulu stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 52.138,20 €, a trovy konania a pravneho zastupenia. Uviedla Ze pri dopravnej nehode
dna 26.1.2009, na ceste IM/5046 v smere Trnava - Zvon&in ako vodicka motorového vozidla BMW,
ev.C. TT-XXXCS utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ked vodi¢ motorového vozidla P. Y., ev.&. GA-XXXCI
O. H. v désledku neprispOsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky (na ktorej bola namraza a
sneh) dostal Smyk, presiel do protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla ktoré viedla
Zalobkyfia. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 29.1.2010 sp.zn. 4T 4/2010 bol
vodi¢ O. H. uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, a ods. 2,
pism. a) Trestného zakona; za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a



vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika - naroky poskodenej na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
sU kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zak.C. 381/2001 Z.z, pri€om priamy narok proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov (Zalovany) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podfa § 24, ods. 2, pism.
b), a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V désledku urazu Zalobkyna utrpela zlomeninu lebecnej spodiny,
zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlatenie hrudnika, zlomeninu I. rebra
vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu obluka C6, zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu
femuru vlavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného
defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy
reCi a tazkej funkénej plucnej poruchy. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného S.. S. bolo
SSU ohodnotené vo vyske 6.780 bodov, Zalobkyni bola Zalovanym (poverenou spolo¢nostou Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s.) pinena nahrada za SSU vo vyske 104.276,40 €. Zalobkyria podanim zo
dna 8.4.2013 adresovanym spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. navrhla v zmysle § 6, ods.
1 zak.C. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o ndhrade za SSU - vzhladom na invaliditu, jej vek
26 rokov v Case Urazu, rozsah a zavaznost' nasledkov, obmedzenie a stratu spoloCenského uplatnenia,
trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhla Zalobkyha 50%-né zvySenie SSU. Podfa § 5, ods.
5 zak.C. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa (akym je uznanie invalidity) méze sud
nahradu za SSU zvysit najviac 0 50% - uraz zanechal u Zalobkyne také nasledky, ktoré degradovali
kvalitu jej dalSieho Zivota v mladom veku, nasledkom Urazu sa stala Uplne nesebestacna, odkdzana na
pomoc druhych, je natrvalo vylu€ena z doterajSieho a vzhladom k jej veku aj buduceho plnohodnotného
osobného, rodinného a spolocenského Zivota; vazne zranenia ktoré Zalobkyria utrpela ju budu ohrozovat
a obmedzovat po cely zvySok Zivota, nakolko je priputana na 162ko, nedokaze zaujat’ polohu v sede, je
inkontinentna, nesebestacna vo vSednych zakladnych hygienickych innostiach (nevie sa sama najest’
a napit, ma problémy s prehitanim), trpi poruchou reéi a paméate. Pred Grazom Zalobkyfa Zila aktivnym
Zivotom, pracovala ako kadernicka - kozmeticka, planovala zaloZenie rodiny so svojim snibencom; po
Uraze trpi Zzalobkyna nespavostou, naladovostou, je lutostiva, zle znasa odlu¢enie od rodiny, pricom
uraz s fatalnymi nasledkami utrpela vo veku 26 rokov, a nasledkom Urazu sa stala invalidnou s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 75%, bola jej ur€ena miera funkénej poruchy na
90%. Je preukazatelné Ze Zalobkyria utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi (nemajetkovej povahy), je
poskodena na svojej osobnosti, a ma narok na zadostucinenie za tuto ujmu - jednorazovo priznanou
finanénou nahradou ma byt po zvy3ok Zivota Zalobkyni kompenzovana zavaznost poskodenia, fyzické
a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za SSU sa neodraza skuto&nost' Ze tazku
dopravnu nehodu utrpela Zalobkyria v mladom veku, ¢o znamena tak hiboky zasah do jej fyzickych a
psychickych schopnosti, Ze vykon akejkolvek &innosti je u nej spojeny s vynaloZzenim zvySeného Usilia,
musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom - odSkodnenie v takomto
pripade neméze byt nahradené vhodnejSim spbsobom zadostucinenia. Zdravotny stav Zzalobkyne po
uraze a nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimo¢né a predstavuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 5, ods. 5 zak.C. 437/2004 Z.z., nakolko u Zalobkyne do$lo k zmareniu
dosiahnutia akéhokolvek Zivotného ciela €i snazenia, doslo tiez k podstatnému obmedzeniu resp. strate
uspokojovania Zivotnych potrieb. Dévody hodné osobitného zretela nie su definované a ani taxativne &i
demonstrativne uvedené, ide o pojem ktory bliZSie nie je obsahovo vymedzeny, a jeho obsah i rozsah
sa mdze menit' v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu - rozhodnutie sudu o aplikacii uvedeného
pravneho vyrazu tak bude vysledkom vykonaného dokazovania, pri¢om dovod invalidity Zalobkyne je len
jednym z osobitnych dévodov hodnych osobitného zretefa. Na zaklade uvedeného navrhuje Zalobkyha
aby sud zvySil nahradu za SSU Zalobkyne o 50%, €o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, predstavuje
sumu 52.138,20 €.

K navrhu pripojila Zalobkyna képiu Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dha
29.1.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 22.7.2010 o priznani invalidného dochodku Zalobkyni
vo vysSke 200,60 € mesacne, lekarsku spravu S.. S. |. zo dha 10.6.2010 (celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost - 75% od 13.5.2010), komplexny posudok UPSVaR Pezinok
zo diia 11.5.2011 (miera funkénej poruchy Zalobkyne 90%), list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna
8.4.2013.

2.
Zalovany sa vyjadril k navrhu podanim doslym na sud diia 10.5.2013 v ktorom uviedol Ze da 26.1.2009
doslo na ceste Trnava - Zvondin k poistnej udalosti, kedy vodi¢ motorového vozidla P. Y. EC: A v



dosledku neprispdsobenia vozidla stavu a povahe vozovky dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde
narazil do oproti idiceho motorového vozidla G. EC: Y ktoré viedla Zalobkyfa, priGom narazom utrpela
Zalobkyna tazké poskodenia zdravia, v dosledku ktorych bola uznana za invalidnu, a podla rozhodnutia
N. poistovne zo drfia 22.7.2010 od 13.5.2010 jej bol priznany invalidny déchodok vo vyske 200,60 €;
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dfia 29.1.2010 (pravoplatné dfiom 29.1.2010)
bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym O. H. (vodi€¢) a Okresnou prokuraturou
Trnava. Zalobkyriu zastupovala pri od$kodriovani $kody na zdravi v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.
spolo¢nost VOTUM Centrum Od3Skodnenia, a.s., priom na zéklade znaleckych posudkov bola Zalobkyni
poskytnuta nahrada za bolest vo vySke 30.005,00 € (2.075 bodov). Hodnotenie SSU vykonal S.. Z. De V.,
PhD., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia, a to dha 21.3.2011.
Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené

Pol. 251c¢ - obojstranny kostny defekt lebky

250 bodov zvysené o 50% (125 bodov) spolu 375 bodov

Pol. 253 - centralna spast. Quadraparéza

1.560 bodov zvysené o 100% (1.650 bodov) spolu 3.120 bodov

Pol. 253 -tazka porucha kognitivnych funkcii

1.560 bodov zvy3sené o 50% (780 bodov) spolu 2.340 bodov

Pol. 289 - strata dvoch zubov

30 bodov  spolu 30 bodov

Pol. 297b - stredne tazké porucha reci a symb. funkcii

850 bodov  spolu 850 bodov

Pol. 301b - tazka funkéna plicna porucha

1.000 bodov  spolu 1.000 bodov,

spolu teda ohodnotenie SSU vo vyske 7.715 bodov (zvySenie poloziek bolo uréené podfa § 10, ods.
4 zak.C. 437/2004 Z.z.). Na zaklade uvedeného posudku dfia 1.7.2011 uhradila Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. Zzalobkyni za priznanych 2.838 bodov nahradu Skody vo vyske 43.649,00 €, ked nahrada
Skody bola poskytnuta za pol. 253 centralna spast. Quadraparéza s navySenim 0 80% (t.j. vo vySke 2.808
bodov) a pol. 289 strata zubov (vo vySke 30 bodov), nasledne bola dfia 3.10.2011 uhradena Zalobkyni
8koda vo vyske 2.307,00 € (za pol. 393a lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu - 100 bodov
s navySenim o 50% z dévodu komplikacii pri lie€be); spolu teda Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
priznala za SSU 2.988 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje nahradu Skody vo vySke 45.955,44
€ (2.988 x 15,38 €). Dali znalecky posudok ohfadom SSU vypracovany MUDr. O. S., znalkyfiou z
odvetia psychiatria, bol predlozeny 2.8.2012. Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené

Pol. 251c¢ - obojstranny kostny defekt lebky

250 bodov zvysené o 100% (250 bodov) spolu 500 bodov

Pol. 253 - vaZzne mozgové a duSevné poruchy

1.560 bodov zvysené o 100% (1.560 bodov) spolu 3.120 bodov

Pol. 289 - strata dvoch zubov

30 bodov zvysené o 100% (30 bodov) spolu 60 bodov

Pol. 297 - porucha expresie redi

500 bodov zvy3sené o 100% (500 bodov) spolu 1.000 bodov

Pol. 301b - tazka funkéna plicna porucha

1.000 bodov  spolu 1.000 bodov

Pol. 302b - srdcové poruchy

500 bodov  spolu 500 bodov

Pol. 393c - obmedzenie pohyblivosti bedr. kibu

300 bodov zvy3ené o 100% (300 bodov) spolu 600 bodov

spolu teda ohodnotenie SSU vo vySke 6.780 bodov, priCom zvySenie poloZiek hodnotila znalkyna
vzhladom na vek, nemoznost dalSieho uplatnenia sa v zivote. Z uvedeného hodnotenia Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. neuznala 1.000 bodov pri pol. 297 z dévodu, Ze u zalobkyne nedoslo k Uplnej
strate reci a preto nebol na mieste postup podla § 10, ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. - priznanych bolo 500
bodov; neuznala 500 bodov pri pol. 302, nakolko neboli zistené poruchy srdcového rytmu - priznanych
bolo 350 bodov; pri pol. 393 z dévodu preukazania lahkého poskodenia bolo priznanych 100 bodov,
naviac lavostranné ochrnutie bolo uz hodnotené v pol. 253 (kde boli priznané vazne mozgové poruchy).
Celkovy pocet bodov pri SSU uznany Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. bol vo vyske 5.580 bodov,
a rozdiel do priznaného poctu bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vySke 41.403,00 €;
Zalobkyni teda bolo spolu za SSU priznanych 5.580 bodov, a vyplatena nahrada vo vySke 87.359,00 €.
Spolo¢nost VOTUM akceptovala Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. ustaleny po¢et bodov vo vyske



5.580 bodov za SSU, ked listom zo diia 4.1.2013 predloZila v zmysle § 6 zak.€. 437/2004 Z.z. navrh na
uzavretie dohody na zvySenie nahrady za SSU o 50%, €o je vo finanénom vyjadreni suma 43.679,50 € -
po posudeni pripadu, lekarskych sprav, veku a spologenského zapojenie Zalobkyne Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. po suhlase udelenom Zalovanym zaslala Zalobkyni navrh dohody, kde akceptovala 40%
zvy8enie z vyplatenych nahrad za SSU, t.j. 34.944,00 €; spolo¢nost VOTUM na navrh nereagovala. Dfia
10.4.2013 obdrzala Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. list pravneho zastupcu Zalobkyne, kde navrhol
uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU vo vySke 50%, avSak zo sumy 104.276,40 € (teda
52.138,20 €), ked vychadzal z hodnotenia SSU S.. O. S. - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom
zo diia 23.4.2013 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne Ze akceptuje zvySenie nahrady o 40%, t.).
34.944,00 €, na Co pravny zastupca Zalobkyne nereagoval. Na zaver uviedol Ze Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. neuhradila Zalobkyni 104.276,40 € (ako sa uvadza v navrhu), ale 87.359,00 €.

Dalej zalovany vzniesol namietku premigania uplatneného naroku - sud pravoplatne rozhodol ohfadom
danosti naroku Zalobkyne medzitymnym rozsudkom, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, preto
sa v oddvodneni tohto rozsudku uz nebude zaoberat namietanym premi€anim naroku Zalobkyne, ani
hodnotenim v tomto smere vykonanych dékazov.

K vyjadreniu prilozil Zalovany oznamenie zo diia 26.3.2009, hlasenie Skodovej udalosti, znalecky
posudok ¢&. 9/2011 vypracovany MUDr. Z. De V., K.., ozndmenie o poukazani nahrady Skody zo
diia 15.6.2011, 1.7.2011 a 23.4.2013, list zastupcu Zalobkyne zo dha 1.8.2012, znalecky posudok ¢&.
30/2012 vypracovany MUDr. O. S., oznamenie zastupcu zalovaného o poukazani nahrady Skody zo dna
30.9.2011 a 24.8.2012, navrh zastupcu Zalobkyne na uzatvorenie dohody na zvy$enie nahrady za SSU
zo dfia 4.1.2013, vyjadrenie zastupcu Zalovaného zo diia 31.1.2013, navrh dohody o nahrade za SSU,
list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 8.4.2013.

3.

Zalobkyna sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu- podanim doslym sudu dria
23.8.2013 v ktorom uviedla, Ze pri dopravnej nehode dna 26.1.2009 utrpela tazké ublizenie na zdravi,
ked motorové vozidlo viedol vodi¢ ktory dopravnu nehodu spésobil tym, Zze sa dostatone nevenoval
riadeniu, v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky dostal Smyk, preSiel do
protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla ktoré viedla Zalobkyria. Rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dfia 29.1.2010, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
obvinenym vodi€om O. Karabom a Q. prokuraturou Trnava nadobudlo v ten isty def pravoplatnost.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyfia podala Zalobu o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z
titulu zvySenia SSU potom, &o navrhla v zmysle § 6, ods. 1 zak.&. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o
vyrovnani o nahrade za SSU. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze na zaklade objednavky spolog¢nosti
VOTUM znalec MUDr. Z. De V., K.. vypracoval dfia 21.3.2011 znalecky posudok na 7.715 bodov SSU.
Zalovany nerespektoval znalecky posudok, a Zalobkyni priznal za 5.580 bodov nahradu $kody v sume
87.359,00 € (pri hodnote 15,38 € za jeden bod platnej pre rok 2011) - z obsahu vyjadrenia Zalovaného
je tak zrejmé ze sam svojvolne neuznal ast poloziek bez toho, aby na zistenie skutoéného rozsahu a
nasledkov na poskodenom zdravi navrhol znalca (v zmysle § 7, ods. 6 zak.¢. 437/2004 Z.z.). Zalobkyha
sa nestotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze lavostranné ochrnutie uz bolo hodnotené v polozke 253,
nakolko takéto hodnotenie z danych poloZiek nevyplyva.

4,

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Zmluvu o spolupraci uzavreti medzi zalobkyriou ako
prikazcom a spolonostou VOTUM Centrum Odskodnenia, a.s. ako prikaznikom dha 7.12.2009,
odborné vyjadrenie MUDr. S. P. zo dna 20.1.2015, vypis z Obchodného registra zalovaného platny ku
driu 30.11.2017, vypis z Obchodného registra spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. platny ku
driu 30.11.2017, lustraciu Zalobkyne z registra Socialnej poistovne.

5.

Na pojedndvani konanom dna 13.11.2013 Zalobkyra (vzhladom na reovu indispoziciu Zalobkyne
je komunikacia s fiou obtiaZzna, velmi slabo je jej rozumiet, nevie sa zrozumitefne vyjadrit, niektoré
zéleZitosti vysvetfuje posunkami) uviedla Ze sa pridrZiava navrhu - vzhladom k tomu Ze pri dopravnej
nehode bolo posSkodené jej zdravie, Ziada o zaplatenie nahrady. Mala vyraznym spésobom poskodené
hrdlo a nohy, a operované brucho, dlho bola v nemocnici.

6.



Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-82 zo dria 4.2.2014 bol do konania ustanoveny znalec S.. S. N. ktorého
ulohou bolo posudit’ &i Zalobkyha v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013 trpela
dusevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym spdsobom
ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, €i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi vylu€uje Ze
by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. ¢i v uvedenom obdobi bola
spbsobila vykonavat pravne ukony, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vylu€uje, Ze by pravnemu
ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela by posudit
jeho nasledky, &i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v duSevnej poruche,
ktora by ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, resp. €i je Zalobkyria toho ¢asu spdsobilé
pred sudom ako ucastni¢ka konat a chapat zmysel sudneho konania.

Znalec podal diia 8.3.2014 znalecky posudok €. 38/2014.

Uznesenim ¢€. 37C/138/2013-108 zo dia 2.4.2014 sud priznal znalcovi MUDr. S. N. odmenu za podanie
znaleckého posudku €. 38/2014 vo vyske 455,68 €.

7.
Uznesenim €. 37C/138/2013-124 zo dfia 25.6.2014 sud ustanovil Zalobkyni za opatrovnika pre konanie
Ing. K. G., nar. XX X.XXXX, bytom G. XXX.

8.

Na pojednavani konanom dria 10.12.2014 Zalobkyria na otdzky splnomocneného zastupcu Zalovaného
uviedla (prejav zalobkyne je tazko zrozumitelny, pomaha si posunkami, niektoré vyjadrenia ozrejmuje
jej uréeny opatrovnik), Ze momentalne sa liedi z ochorenia na bedrovom kibe. Cez defi chodi do $koly
(jedna sa o denné stacionarne zariadenie) kde vySiva, pozera TV a Cita knihy, chodi na internet, posiela
maily; na bezné otazky pozna primeranu odpoved.

Na pojednavani konanom dria 10.12.2014 ustanoveny opatrovnik Zalobkyne uviedol Ze stav Zalobkyne,
v ktorom sa nachadza momentélne, sa ustalil koncom roka 2013 - dovtedy jej prejavy spocivali v
kri¢ani, mrmlani, posunkoch. Od roku 2011 rodina Zalobkynu ugcila gitat, pisat, pocitat. V roku 2009 otec
Zalobkyne hladal zastupcu, naSiel na internete spoloénost VOTMU - kto podpisoval zmluvu s VOTUMom
nevie.

9.

Uznesenim €. 37C/138/2013-155 zo dha 5.5.2015 bola do konania ustanovena Psychiatrickd nemocnica
Philippa Pinela Pezinok, znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktorej tlohou bolo posudit’ & Zalobkyria v obdobi
od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013 (resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku)
trpela dudevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym
spbsobom ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vyluCuje,
Ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. &i v uvedenom obdobi bola
spbsobila vykonavat pravne ukony, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vylu€uje, Ze by pravnemu
Ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitefny, nevedela by posudit’
jeho nasledky, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v duSevnej poruche, ktora by
ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, &i je Zalobkyria toho ¢asu spbsobila pred suidom
ako ucastniCka konania konat' a chapat zmysel sudneho konania, ¢i je u Zalobkyne mozné konstatovat
ZlepSenie jej zdravotného stavu oproti predchadzajiucim obdobiam (od 26.1.2009).

Znalecka organizacia podala dha 2.9.2015 znalecky posudok €. 6/2015.

Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-199 zo dria 16.10.2015 sud priznal Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela Pezinok, znaleckej organizacii, odmenu za podanie znaleckého posudku &. 6/2015 vo vySke
920,32 €.

10.

Podanim doslym sudu dia 9.12.2015 Zalobkyha -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- navrhla
rozSirenie Zaloby tak, Ze sud ulozZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu za bolest v sume
14.532,00 €, nahradu za SSU v sume 16.918,00 €, zvySenie nahrady za SSU v sume 52.138,20 €,
a nahradu trov konania. Bolestné Zalobkyne v pri€innej suvislosti s Uurazom zo dna 26.1.2009 bolo
hodnotené v znaleckom posudku €. 58/2010 znalca MUDr. S. A. (stanovené bodové hodnotenie 2.075
bodov), nésledne bol vypracovany znalecky posudok &. 9/2011 znalca MUDr. Z. De V., K.., ktory
stanovil bodové hodnotenie bolestného na 3.080 bodov, v znaleckom posudku sa zdroven vyjadril
ktoré skuto€nosti neboli zohladnené v bodovom hodnoteni bolestného v znaleckom posudku MUDr. S.



A., a vzhfadom k tam uvedenym dévodom je zrejmé, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu za bolest
zodpovedajucu bodovému hodnoteniu bolestného 3.080 bodov. Doposial bola Zalobkyni zo strany
Zalovaného poskytnuta nahrada za 2.075 bodov v celkovej sume 30.005,00 €. Pre stanovenie nahrady
za bolest je v zmysle § 5, ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU
rozhodujuci rok 2009, a v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 12284/2009-01 z 12.5.2009
bola pre rok 2009 platna hodnota bodu 14,46 €. Nahrade za bolest za 3.080 bodov tak zodpoveda suma
44.537,00 € (3.080 bodov x 14,46 €) - vzhfadom na doteraz poukazané plnenie tohto naroku ma tak
Zalobkyfia narok na nahradu za bolest’ eSte v sume 14.532,00 € (rozdiel medzi sumou 44.537,00 € a
doteraz poukazanym plnenim 30.005,00 €). SSU Zalobkyne v suvislosti s Urazom zo diia 26.1.2009 bolo
hodnotené v znaleckom posudku €. 9/2011 znalca MUDr. Z. De V., K.., kde bolo stanovené hodnotenie
v pocte 7.715 bodov, nasledne bolo toto bodové hodnotenie modifikované v znaleckom posudku ¢&.
30/2012 znalkyne MUDr. O. Meszarosovej, kde bolo stanovené bodové hodnotenie X. XXX bodov.
Zalovany doteraz Zalobkyni poskytol plnenie nahrady za SSU v zmysle § 5, ods. 1 a 2 zak.&. 437/2004
Z.z. len za 5.580 bodov, t.j. celkovo v sume 87.359,00 € - vzhfadom na SSU bodovo ohodnotené
v znaleckych posudkoch v zmysle prilohy zak.C. 437/2004 Z.z. v3ak Zalobkyni patri ndrok na SSU
minimalne v rozsahu 6.780 bodov (takyto pocet bodov bol stanoveny sp6sobom predpokladanym zak.¢.
437/2004 Z.z., § 7, ods. 6); zalovany doteraz uvedeny poc¢et bodov za SSU nespochybnil, pri¢om v8ak
plnil menej, nez na ¢o ma Zalobkyfia narok. Rozhodujucim obdobim pre stanovenie hodnoty bodu v
zmysle § 5, ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. je rok 2011, pricom v uvedenom roku bola hodnota jedného
bodu v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S4820-OL-2011 z 18.5.2011 vo vySke 15,38
€ (Co akceptoval aj zalovany); bodovému hodnoteniu SSU za 6.780 bodov zodpoveda v zmysle § 5, ods.
1, a ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. od3kodnenie v sume 104.277,00 € (6.780 bodov x 15,38 €) - nakolko
Zalovany doteraz plnil Zalobkyni len sumu 87.359,00 €, Zalobkyfia ma narok na ndhradu za SSU eSte v
sume 16.918,00 € (rozdiel medzi ndhradou v sume 104.277,00 € a doteraz plnenou nahradou v sume
87.359,00 €). Dalej zalovana uviedla Ze podla § 3, ods. 1 zak.&. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, ma
teda zohladriovat' vSetky poskodenia na zdravi, ako aj cely rozsah ich lieCby, podla § 4, ods. 1 ndhrada
za SSU musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, v jej poskytovanom rozsahu
sa musia odrazat’ vSetky nasledky na zdravotnom stave posSkodenej osoby, a to najma s prihliadnutim
na skuto&nost, Ze touto nahradou sa jednorazovo odskodriuju nepriaznivé désledky poSkodenia zdravia
znamenajuce obmedzenia pre poskodeného pre cely nasledujuci priebeh Zivota.

K podaniu priloZila Zzalobkyna znalecky posudok €. 58/2010 vypracovany dna 10.4.2010 MUDr. S. A,,
znalecky posudok €. 9/2011 vypracovany MUDr. Z. De V., K.., znalecky posudok &. 30/2012 vypracovany
dna 8.3.2012 MUDr. O. S., list Zalovaného zo dra 4.8.2010, 29.9.2010, 1.7.2011, 30.9.2011 a 24.8.2012.
Uznesenim &. 37C/138/2013-237 zo diia 13.1.2016 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni:

,Zalovany je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni nahradu
za bolest v sume 14.532,00 €, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 16.918,00 €,
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 52.138,20 €, a ndhradu trov konania.”

11.

Rozsudkom €. 37C/138/2013-245 zo dfia 20.6.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
10C0/395/2016-290 zo dfia 6.12.2017 sud urcil, Ze zaklad Zalobného néroku Zalobkyne je opodstatneny;
v rozsudku sud vyriesil otdzku namietaného premli€ania uplatnenia naroku Zalobkyne tak, Ze jej narok
nie je premicany.

12.

Zalobkyfa podala dfia 18.10.2016 dalsiu zalobu voéi Zzalovanému, ktorou Ziada o nahradu $kody na
zdravi z titulu SSU vo vyske 30.022,00 €, s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 3.8.2016 do
zaplatenia, a za zvy3Senie SSU vo vyske 15.011,00 €.

Tu na uvod uviedla okolnosti dopravnej nehody, jej nasledkov, a zodpovednosti za Skodu (opisané uz
v povodnej zalobe). Dalej uviedla, Ze z dévodu vaznych mozgovych a dusevnych portch, a poruchy
sexualnej funkcie, MUDr. O. U. dfa 1.3.2016 vypracovala lekarsky posudok o SSU, na zaklade ktorého
ohodnotila polozku €. 253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy vo vyske
3.120 bodov (tato nahrada uz bola Zzalovanym odSkodnena v plnej vyske), a polozku 323a - poruSenie
suvislosti panvového prstenca u Zien do 45 rokov (pouzita analogicky pre poruchu sexualnych funkcii)
vo vy8ke 1.700 bodov. V zmysle § 5, ods. 2 z4k.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade



za staZenie spoloenského uplatnenia vySka nahrady za jeden bod sa ur€uje sumou 2% z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom vznikol
narok na jej nahradu - na zéklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. S02491-OL-2016 bola
pre rok 2016 uréena hodnota jedného bodu 17,66 €, nahrada Skody za polozku &. 323a tak predstavuje
sumu 30.022,00 €. Zalobkyna si uplatnila dia 27.7.2016 u zalovaného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tento narok, oznamenim zo dna
2.8.2016 zalovany odmietol uplatneny narok na nahradu $kody plnit. Zalobkyfia si uplatfiuje aj Grok
z ome&kania vo vy8ke 5,00% rotne od 3.8.2016 do zaplatenia zo sumy 30.022,00 €. Vzhladom na
invaliditu Zalobkyne, jej vek v €ase Urazu, rozsah a zavaznost' nasledkov, trvalost a nemoznost napravy
nasledkov, navrhla Zalobkyna 50% zvySenie SSU - pri pocte 1.700 bodov za poloZzku 323a predstavuje
toto zvySenie sumu 15.011,00 €. Zalobkyria nasledkom Urazu sa stala Gplne nesebestaéna, odkazana na
pomoc druhych, a je natrvalo vylu&ena z doterajSieho a vzhladom k jej veku aj budiceho plnohodnotného
osobného, pracovného, rodinného a spolo¢enského Zivota, zranenia ktoré utrpela ju budu ohrozovat
a obmedzovat po cely zvy$ok Zivota. Uraz s fatalnym nasledkami pre dal$i Zivot utrpela Zalobkyna v
mladom veku 26 rokov, nasledkom urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovu
ginnost 75%, na zaklade komplexného posudku UPSVaR jej bola uréena miera funkénej poruchy 80%.
K tomuto navrhu priloZila Zalobkyfa rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dna
29.1.2010, znalecky posudok &. 38/2014 vypracovany znalcom MUDr. S. N. dha 8.3.2014, lekérsky
posudok o bolesthom a SSU vypracovany MUDr. O. U. diia 1.3.2016, list pravneho zastupcu Zalobkyne
zo diia 22.7.2016, list spolo&nosti Allianz - Slovenska poistovia zo dfia 2.8.2016, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 22.7.2010 a 9.12.2010, lekarsky posudok vypracovany lekarom UPSVaR v Pezinku
dna 8.10.2009.

13.

Podanim doSlym sudu dria 13.3.2017 Zalovany navrhol spojit' konanie sp.zn. 27C/238/2016 s konanim
37C/138/2013 ked uviedol, Ze Zalobkyfia si dnha 18.10.2016 uplatnila na Okresnom sude Trnava
voéi Zalovanému dalSiu polozku SSU €.323a ako stratu sexualnych funkcii - podla Zalovaného strata
sexualnych funkcii bola odSkodnena v ramci polozky &. 253, ktora zahffia pourazovu kvadruparézu
kongatin s inkontinenciou, ktora je nasledkom poskodenia mozgu, pri€om v konani sp.zn. 37C/138/2013
nebolo doposial vykonané dokazovanie. V zaujme hospodarnosti konania by mali byt obe konania
spojené a SSU Zalobkyne by malo byt posudzované spolo¢ne v ramci jedného konania.

Podanim do$lym sudu dfia 13.3.2017 sa Zalovany vyjadril vo veci Zzaloby Zalobkyne sp.zn.
27C/238/2016, v ktorom sa zaoberal premi€anim, neplatnostou plnej moci, nespésobilostou na
pravne ukony Zzalobkyne - tieto otazky boli pravoplatne vyrieSené medzitymnym rozsudkom ¢&.
37C/138/2013-245 zo dfia 20.6.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
10C0/395/2016-290 zo dha 6.12.2017.

K podaniu prilozil Zalovany rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7SZs0/25/2013 zo dfia 26.6.2014,
znalecky posudok €. 9/2011 vypracovany znalcom MUDr. Z. De V., znalecky posudok &. 30/2012
vypracovany znalkyfiou MUDr. O. S. dfia 8.3.2012.

14.
Uznesenim &. 37C/138/2013-311zo dia 17.8.2018 sud spojil vec sp.zn. 27C/238/2016 s vecou sp.zn.
37C/138/2013, pod ktorou bude dalej vedena.

15.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dfia 13.12.2018 v ktorom uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost' Ze medzitymnym rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zaklad naroku zalobkyne je
opodstatneny, upriamuje sa na spornu vysku nahrady Skody. V ramci nahrady Skody za bolestné bolo
Zalovanym uhradenych 30.005,00 € za 2.075 bodov v zmysle znaleckého posudku MUDr. A. - Zalobkyria
si uplatiiuje nahradu za bolestné v zmysle posudku MUDr. Z. De V. vo vySke 3.080 bodov, teda pri
hodnote bodu 14,46 € je rozdiel 14.532,00 €, ktory Zalovany neuznava a trva na bodovom hodnoteni
MUDr. A.. Pokial ide o ndhradu Skody za SSU bolo Zalovanym uznanych a uhradenych 5.680 bodov pri
hodnote bodu 15,38 €, t.j. 87.359.00 € - Zalobkynha si uplatfiuje v zmysle posudku MUDr. O. S. 6.780
bodov, t.j. 1.100 bodov naviac v hodnote 16.918,00 €; Zalobkyria si uplatnila podla hodnotenia MUDr.
O. U. dal8ich 1.700 bodov za pol. & 323a (uz pri hodnote bodu 17,66 €) t.j. celkovo 30.022.00 € (v
tejto Casti bolo konanie spojené s pévodnym konanim) -s pridelenim tejto polozky Zalovany nesuhlasi.
Vzhfadom na rozporné bodové hodnotenie znalcov MUDr. A. a MUDr. Z. De V. navrhuje Zalovany
znalecké dokazovanie ohladne uréenia spravneho poctu bodov za bolestné, nakolko ide o odbornu



otazku a rozdiely v znaleckych posudkoch tvoria Zalovanu sumu za bolestné (14.532,00 €). Pokial ide
0 SSU je rozdiel bodového hodnotenia uznaného zalovanym na 5.680 bodov oproti posudku MUDr. O.
S. na 6.780 bodov (t.j. 1.100 bodov naviac v hodnote 16.918,00 €), ako aj hodnotenia MUDr. O. U. o
dalSich 1.700 bodov za pol. €. 323a (uz pri hodnote bodu 17,66 €) v sume 30.022,00 €, spolu rozdiel
v hodnote 46.940,00 €. Znalecké dokazovanie navrhol (okrem nesuhlasu s niektorymi polozkami) z
dovodoy, Ze od posledného bodového hodnotenia SSU v posudku MUDr. O. S. uplynulo viac ako 6 rokov,
a prave v poslednych rokoch bolo u Zalobkyne zaznamenané vyrazné zlepSenie jej zdravotného stavu
oproti zaCiatku roka 2012 kedy bol znalecky posudok vypracovany, pri€¢om zo sudnej praxe vyplyva,
Ze nahrada za SSU by mala vychadzat' zo stavu v ¢ase rozhodnutia, naviac aktualne posudenie SSU
bude mat vplyv aj na mieru zvySenia SSU v zmysle § 5, ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. \/zhladom na Siroky
okruh dotknutych odvetvi (traumatolégia, neuroldgia, psychiatria a sexuolégia) povazuje za vhodné
ustanovit na vypracovanie znaleckého posudku znalecku organizaciu ktora bude schopna zabezpedit
jednotny znalecky posudok. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia SSU v zmysle § 5, ods. 5 zak.&.
437/2004 Z.z., nejde o otazku medicinsku (lekari zohfadriovali zakladné bodové hodnotenie + jeho
pripadné zvySenie v zmysle § 10, ods. 4 z&k.C. 437/2004 Z.z.) ale o otadzku pravnu, ked sud ma na
zaklade uvahy dospiet k zaveru Ci nastali také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali eSte dalSie
mimoriadne zvy$enie SSU a ak ano, rozhodnut v akom rozsahu (od 1% do 50%). Zalobkyfa k zaleZitosti
zvySenia pristupuje pausalne a poZaduje maximalne hodnoty, avdak nepreukazala mimoriadne aktivity
vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimocny $portovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a
pod.) - kedZe takéto aktivity Zalobkyne zmarené neboli nie je mozné jej priznat maximalne mimoriadne
zvySenie SSU. Zalovany vnima mimoriadne zvy$enie nim akceptované vo vyske 40% za odévodnené,
pricom je ochotny uhradit ho po ustaleni zakladného poctu bodov.

16.

Na pojednavani konanom dfa 27.2.2019 splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s narokom
uplatnenom pdvodne v konani 27C/238/2016 (sexualna disfunkcia) nesuhlasia, nakolko je uz toto
poskodenie zahrnuté v predchadzajucich znaleckych posudkoch, pri€¢om sa jedna o nasledok iného
zavaznejSieho poskodenia - konkrétne polozka 253 v znaleckom posudku MUDr. O. S., a v takomto
pripade sa uz toto menej zavazné poskodenie nema pre budicnost hodnotit. Co sa tyka znaleckého
posudku MUDr. O. S. o SSU, tento je podlia Zzalovaného nespravny - SSU by malo byt ohodnotené o
1.100 bodov menej (ostatok nahrady bol Zalobkyni vyplateny). Poukazal dalej na skutoénost, Ze v dobe
od vyhotovenia prvého znaleckého posudku ohfadom SSU v marci 2012 MUDr. O. S., sa vyraznym
spbsobom zlepsil stav Zalobkyne, €o je zrejmé z lekarskych sprav z obdobia po oktébri 2012. Namieta
tiez spravnost znaleckého posudku ohladom bolestného, ked neuznavaju polozky v celkovej sume 1.005
bodov (vo finan&nom vyjadreni suma cca. 16.000,00 €).

17.

Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-331 zo dna 26.4.2019 bola do konania ustanovena znalecka organizacia
LEGE ARTIS, znalecka organizicia, s.r.o. (znaleckd organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia),
ktorej ulohou bolo 1/ stanovit’ aky bol zdravotny stav Zalobkyne pred Urazom, 2/ stanovit kedy doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne po Uraze, uviest Ci zistené nasledky poskodenia zdravia,
nasledky na psychickom stave a sexualnych funkciach su trvalé, 3/ stanovit nanovo zakladné bodové
ohodnotenie bolestného a SSU v €ase ustélenia po zlep3eni zdravotného stavu zalobkyne, ktoré
zacCalo od oktébra 2012 a pokracovalo v nasledujucich rokoch (posledny posudok bol vypracovany
pred zlepSenim stavu), vzhfadom na rozpory znaleckého posudku MUDr. A.?.Y. a MUDr. De V.. Pri
hodnoteni SSU uviest pripadnu pritomnost poskodeni na zdravi podla pol. €. 297, 302b a 393c sadzieb
bodového ohodnotenia za SSU pri urazoch uvedenych v prilohe €. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., a ak
su pritomné, posudit spravnost’ bodového ohodnotenia v znaleckom posudku MUDr. S., 4/ ur€it ako je
Zalobkyha obmedzena v samostatnosti a nakolko je odkazana na pomoc druhych v beznych dennych
¢innostiach, v zakladnych hygienickych potrebach a pod., 5/ zistit, aky je psychicky stav Zalobkyne v
sucasnosti a aké zmeny u zalobkyne vznikli v psychickej oblasti, pripadne €i vznikli duSevné poruchy,
poruchy sexualnych funkcii. Ak vznikli, uréit vysku bodového ohodnotenia SSU z hladiska jednotlivych
poruch. Vyjadrit sa k moznosti zahrnutia zistenych portuch sexualnych funkcii pod polozku €. 253. Vyjadrit
sa k moznosti zhodnotenia stavu Zalobkyne ako strata sexudlnych funkcii, k mozZnosti osobitného
ohodnotenia takéhoto stavu v roku 2011 alebo neskor, a k vhodnosti a spravnosti podriadenia takéhoto
stavu v ramci polozky €. 323a (pripadne akejkolvek inej polozky) sadzieb, ako to vykonala MUDr. U., 6/
v pripade Ze znalecka organizacia zisti dovody zvySenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného
uviest, pri ktorych polozkach je podla jej nazoru zvySenie dévodné s odévodnenim pri kazdej polozke



zvlast a v akej percentualnej miere od 0% do 100%, 7/ pri kazdej polozke SSU uviest' zvlast pripadné
zvy8enie SSU podfa § 10, ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. s odbévodnenim kazdého pripadného zvy3enia,
8/ uviest iné zavazné skutocnosti.

Znalecka organizacia podala dia 26.4.2019 znalecky posudok €. 33/2019 v ktorom uviedla, Ze Zzalobkynia
pri dopravnej nehode dria 26.1.2009 utrpela po€etné zranenia, nasledne bola dlhodobo hospitalizovana
s komplikaciami stavu.

Znalec MUDr. S. A. vo svojom znaleckom posudku €. 58/2010 zo diia 10.4.2010 hodnotil bolestné u
Zalobkyne sumou 2.075 bodov.

Znalec MUDr. Z. De V., PhD. vo svojom znaleckom posudku &. 9/2011 zo dfia 21.3.2011 hodnotil bolestné
u Zalobkyne sumou 3.080 bodov.

Znalec MUDr. Z. De V., PhD. vo svojom znaleckom posudku €. 9/2011 zo dia 21.3.2011 hodnotil SSU
u Zalobkyne sumou 7.715 bodov.

V znaleckom posudku dalej znalecka organizacia podrobne opisuje zranenia ktoré Zalobkyna utrpela
pri dopravnej nehode dria 26.1.2009, spbsob ich lie€by, a opis trvalych nasledkov - jednalo sa suhrnne
o tazké zranenia s dobou praceneschopnosti a dobou lie€by presahujucou 6 mesiacov a s trvalymi
nasledkami na zdravotnom stave.

Na otazku €. 1/ znalecka organizacia uviedla Ze zdravotny stav Zzalobkyne pred Urazom bol po fyzicke;j
aj psychickej stranke uplne normalny, bez chronickych ochoreni, bez nutnosti lie€by, bez obmedzeni na
zdravotnom stave.

Na otazku &. 2/ znalecka organizacia uviedla Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne doslo najneskér
2.9.2015 (v Case vypracovania posudku Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela), zistené nasledky
poskodenia zdravia, nasledky na psychickom stave a sexualnych funkciach su trvalé.

Na otazku &. 3/ znalecka organizéacia uviedla Ze bolestné stanovuje nasledovne:

PoloZka Diagndza Pocet bodov ZvySenie Spolu
2. Trzna rana na brade chirurgicky
oSetrena 10 10

15a Zlomenina sanky vpravo bez

posunu 50 50

17 Zlomenina dasnového vybezku

Celuste centralne 55 55

18bl Zlomenina nosovych kosti 70 70
18b2 Horna subzygomatickd zlomenina 100 100
62a Vyrazenie zubov (jedného az

dvoch zubov) 10 10

71 Zlomenina jazylky 80 80

73 Tracheotomia 40 40

78 Stlagenie hrudnika s urazovu

asfyxiou 260 260

81b Zlomenina I. rebra vpravo aj

vlavo 30 30

86b Pourazovy zatvoreny

pneumothorax 60 60
86f Krvacanie do hrudnika
S operaciou 70 70

106f Zlomenina obluka stavca C6 60 60
178a Vykibenie pod &lenkovou kostou

vpravo lie€¢ené konzervativne 40 40
189d Zlomenina tela stehnovej kosti
vlavo lieCené operaciou 180 180

207b  Triestiva zlomenina kréka

Clenkovej kosti vpravo lieCena

operaciou 130 60%-65 195

212b  Zlomenina predpriehlavkovych
kostiCiek palca s posunom

ulomkov lie€enych operaciou 50 50%-25 75
212d  Zlomenina predpriehlavkovych
kostiCiek 4 prstov s posunom

Ulomkov 4x25 50%-50 150



224  Pomliazdenie mozgu 170 170

226 Pourazové krvacanie do mozgu

vpravo aj vlavo 340 340

Celkovy pocet bodov: 2.075.

Na otazku €. 3/ znaleckd organizacia uviedla Ze SSU stanovuje nasledovne:

PoloZka Diagndza Pocet bodov ZvySenie Spolu
251c| Obojstranny kostny defekt
v lebecnej klenbe nad 10cm 250 50%-125 375

253 Vazne mozgové alebo dusevné

poruchy po tazkom poraneni

hlavy - centralna spasticka

kvadruparéza 1.560 100%-1.560 3.120
253 Vazne mozgové alebo dusevné
poruchy vzniknuté po tazkom

poraneni hlavy - pourazova

demencia, organicka porucha

osobnosti a spravania 1.560 100%-1.560 3.120
289 Strata dvoch zubov 30 30

297a Strata redi centralneho pévodu po

Uraze - porucha expresie reci 500 100%-500 1.000

301b Tazka funkéna plucna porucha 1.000 1.000

323a Porusenie suvislosti panvového

prstenca s poruchou statiky chrbtice

a s poruchou funkcie dolnych

kon¢&atin u Zien do 45 rokov -

sexualna dysfunkcia 850 100%-850 1.700

393a Obmedzenie pohyblivosti

bedrového kibu viavo fahkého

stupna 100 100

Celkovy pocet bodov: 10.445.

Uviedli dalej Zze polozka 253 je u zalobkyne bodovana dvakrat, kedZe postihnutie mozgového
tkaniva v réznych oblastiach mozgu sa klinicky prejavuje jednak neurologickym postihnutim, ktorym je
spasticka kvadruparéza, a jednak zavaznymi psychickymi poruchami, ktorymi je pourazova demencia a
organicka porucha osobnosti a spravania. Polozka 297a je pritomna podfa vysledkov psychiatrického,
psychologického a logopedického vysetrenia doloZenych v spise hodnotena 500 bodmi. Polozka 302b -
Srdcové a cievne poruchy- nie je medzi polozkami pri hodnoteni SSU, kedZe jej opodstatnenost nebola
zistena a dokazana. Polozka 393a hodnotena 100 bodmi je medzi polozkami, z dévodu neskorého
odstranenia zlomeniny a trvania lahkého stupfia obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu z dévodu
trvalych kontraktur svalov a vaziva pre oneskorené chirurgické rieSenie.

Na otazku €. 4/ znaleckd organizacia uviedla Ze Zalobkyna je schopna zvladat jednoduché
samoobsluzné ukony, orientovat sa v zndmom prostredi, je sediaca na voziku, prejde za opory niekolko
krokov, pouziva plienky na noc pre mocovu inkontinenciu, cez def dokaze uz mocenie kontrolovat,
stolicu kontroluje. V zakladnych hygienickych potrebach potrebuje asistenciu druhej osoby vzhladom
ku psychickému a fyzickému obmedzeniu, cez defi si Cita je na internete. Nedokaze sa v zndmych
podmienkach orientovat a prispésobit svoje konanie v situaciach, kedy je potrebné zvazovat postupnost
a nadvaznost jednotlivych ukonov k dosiahnutiu ciefa, planovat svoje konanie, sledovat’ vysledky
Ciastkovych ukonov a podla nich postupovat. V désledku zistenych poruch psychickych funkcii bez
podpory a pomoci inej osoby zlyhava aj v beznych kazdodennych situaciach, bez trvalej asistencie
opatrovnika nie je schopna vykonavat samostatne vSetky bezné denné ¢€innosti.

Na otazku &. 5/ znaleckd organizécia uviedla Ze stav Zalobkyne je v su€asnosti mozné hodnotit ako
Demenciu pourazovu F.02.8 podla MKCH 10 a Organicku poruchu osobnosti spravania zavinena
chorobou, podkodenim a dysfunkciou mozgu (Organicky psychosyndrém) F.07.9 podla MKCH 10 -
z uvedenych dovodov je neschopna fungovat na premorbidnej urovni, jej schopnost uplatnit sa v
rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote je znizena az takmer
nemozna. Podla zak.C. 437/2004 Z.z. vySSie uvedené poruchy predstavuju Vazne mozgové alebo
duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - polozka 253, kde SSU sa urcuje na 1.560 bodov,
¢o je maximalna hodnota v ramci tejto poloZzky (organické zmeny su takého stupfia, Ze napriek
Ciastoénému zlepSeniu psychického stavu je stale neschopna samostatného fungovania najma v



ZlozitejSich situaciach mimo znameho prostredia a je permanentne odkazana na opatrovatelsku a
asistenénu starostlivost. Tento kognitivny deficit ako aj osobnostné poruchy predstavuju ustaleny stav,
ktory uz nie je mozné psychiatrickou lie€bou ovplyvnit, ide o trvalé zniZenie kognitivnych funkcii a poruch
osobnosti, kde k ustaleniu psychického stavu doslo najneskor v roku 2015 (v €ase znaleckého vySetrenia
znaleckym ustavom). Podla § 10, ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. toto bodové hodnotenie bolo zvy3ené o
100 percent (o 1.560 bodov) vzhladom na vyrazné obmedzenie moznosti poSkodenej uplatnit sa v Zivote
a v spolo¢nosti - celkovo SSU u Zalobkyne z hladiska psychiatrického bolo stanovené na 3.120 bodov. U
Zalovanej nasledkom urazu a z toho vzniknuvsich nepriaznivych telesnych a psychologickych faktorov sa
rozvinula Sexualna dysfunkcia zavinend somatickymi a psychickymi €initemi - strata sexualnych funkcii
- podla zak.€. 437/2004 Z.z. tato porucha je hodnotena najblizSou vhodnou polozZkou, ktorou je polozka
323a - Porusenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych
kong&atin u Zien do 45 rokov, kde SSU je hodnotené na 850 bodov - pred urazom bola Zalobkyria sexualne
neaktivna, nemala zazitok sexualnej aktivity, mala snubenca s ktorym planovala svadbu, Uraz jej
znemoznil do buducnosti, nielen somatosexudlne aktivne Zit, ale obmedzil aj moznosti najst’ si partnera
a rozvijat’ psychosexualne kontakty a spoluzitie, ako aj naplnit’ reprodukéné funkcie (u Zalovanej okrem
organického postihnutia a poruchy osobnosti narusa jej psychické zdravie aj neschopnost praktizovat
pohlavny styk, realizacia riadneho pohlavného styku je aj vzhfadom na celkovy telesny stav prakticky
nemozna, a tym je neschopna napifiat aj svoj pohlavny Zivot). Neschopnost samotného pohlavného
styku je vSak kategdria podriadena neschopnosti naplnenia pohlavného - sexualneho Zivota ako jednej
zo zakladnych potrieb a zmyslu Zivota v ramci realizacie partnerského resp. manzelského vztahu aj s
jeho pre ¢loveka Specifickou nadstavbou - vzhfadom na to nie je mozné akceptovat, Ze uvedena porucha
sexualnych funkcii moze byt zaradend do akejkolvek poloZky staby nadradene;j tejto polozke. Podla § 10
ods. 4 z4k.€. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie bolo zvy3ené o 100% vzhfadom na obmedzenie moznosti
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti (1.700 bodov). K strate sexualnych funkcii doslo u Zalobkyne v
momente Urazu, teda v januari 2009, k ustaleniu najneskér v roku 2015, v ase vypracovania znaleckého
posudku znaleckou organizaciou.

Na otazku &. 6/ znalecka organizacia uviedla Ze boli zistené dovody navySenia poloZiek €. 207b, 212b,
212d pri zakladnom hodnoteni bolestného o 50% pre bolestivejsi spdsob liecby a nutnost’ operacie.
Na otazku €. 7/ znalecka organizacia uviedla Zze zvySenie SSU je uvedené pri kazdej polozke zvIast v
tabulke hodnotenia SSU.

Uznesenim €. 37C/138/2013-396 zo diia 11.11.2019 sud priznal znaleckej organizéacii znale€né vo vyske
1.765,84 €.

18.

Zalobkyna sa k znaleckému posudku vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dria 10.12.2019 v ktorom uviedla, Ze znaleckd organizacia ohodnotila bolestné vo vyske
2.075 bodoy, €o je totozné so znaleckym posudkom €. 58/2010 vypracovanym MUDr. S. A., ale 0 1.005
bodov menej ako bolestné ohodnotil MUDr. Z. De V.,PhD v znaleckom posudku &. 9/2011 (ktory bolestné
ohodnotil vo vyske 3.080 bodov). Pri porovnani znaleckych posudkov MUDr. Z. De V. a LEGE ARTIS,
s.r.o. rozdiel v bodovom hodnoteni bolestného spociva najmé v neohodnoteni poloZiek ¢. 8 (zlomenina
lebecnej spodiny) vo vySke 200 bodov, a €. 226 (pourazoveé krvacanie do mozgu vpravo aj vlavo) vo
vySke 2 x 340 bodov = 680 bodov + 100% zvySenie = 1.360 bodov znaleckou organizaciou, pri¢om
znalecky posudok znaleckej organizacie neobsahuje zdévodnenie preco tieto polozky (najma polozku
€. 226) neohodnotila. Znalecka organizacia ohodnotila SSU celkom vo vySke 10.445 bodov (vratane
psychickych a sexualnych nasledkov) - v ramci tohto hodnotenia znalecka organizacia stanovila SSU z
hladiska psychiatrického na 3.120 bodov (zahrfiuje aj stratu sexualnych funkcii ohodnotenych najblizSou
vhodnou poloZzkou &. 323a vo vySke 850 bodov, ktora bola zvySena o 100%); bodové hodnotenie
psychickych a sexualnych trvalych nasledkov vo vySke 3.120 bodov je zhodné s ich hodnotenim v
lekarskom posudku MUDr. O. U.. Podla znaleckej organizacie v pripade Zalobkyne ide pripad hodny
osobitného zretela (§ 5, ods.5 zakona).

19.

Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril podanim doslym sudu dia 30.12.2019 v ktorom uviedol, Ze
znalecké organizdcia urcila bodové hodnotenie bolestného v rozsahu 2.075 bodov (totoZne ako znalec
MUDr. S. A.). V ramci nahrady 8kody za bolestné bolo Zalovanym uhradenych 30.005,00 € za 2.075
bodov (eSte pred zagatim tohto konania) je zrejmé, Ze Zaloba je v Casti Zalovanej sumy 14.532,00 €
nedévodna - Zalobkyha si totiz uplatfiuje nahradu za bolestné v zmysle posudku MUDr. Z. De V., ktory
priznal 3.080 bodov (pri hodnote bodu 14,46 € rozdiel zodpoveda Zalovanej sume 14.532,00 €, ktory



Zalovany neuznal). Pokial ide o nahradu Skody za SSU bolo Zalovanym uznanych a uhradenych 5.680
bodov (pri hodnote bodu 15,38 €), t.j. 87.359.00 € - Zalobkyna si v3ak uplatfiuje (v zmysle posudku
MUDr. O. S.) 6.780 bodov, t.j. 1.100 bodov x 15,38 € naviac (v hodnote 16.918,00 €), a navy3e si
uplatnila podfa hodnotenia MUDr. O. U. dal$ich 1.700 bodov za pol. €. 323a) pri hodnote bodu 17,66 €1.].
celkovo 30.022,00 € (v tejto Easti bolo konanie spojené s pévodnym konanim z dévodu hospodarnosti,
pricom Zalovany s pridelenim tejto polozky nesuhlasil). Uviedol Ze predmetom tohto konania je 1/
bolestné, v zmysle posudku MUDr. Z. De V. (ktory udelil 3.080 bodov) a pri hodnote bodu 14,46 €
tak rozdiel 1.005 bodov zodpoveda Zalovanej sume 14.532.00 € (oproti posudku MUDr. S. A., ktory
pridelil 2.075 bodov) , 2/ SSU za poloZky v zmysle posudku MUDr. O. S. 6.780 bodov t.j. 1.100 bodov
x 15,38 € naviac v hodnote 16.918.00 € (oproti uznanych a uhradenych 5.680 bodov), 3/ SSU podla
hodnotenia MUDr. O. U., tj. dalSich 1.700 bodov za pol. €. 323a), uz pri hodnote bodu 17,66 € t.|.
celkovo 30.022,00 €, 4/ mimoriadne zvy$enie SSU 52.138,20 € + 15.011 €, t.j. spolu 67.149,20 €. Dale;
poukazal na rozpis uplatnenych poloZiek podla posudku MUDr. O. S. a poloziek uznanych znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS: pol.€. 251c - zaloba 500 bodov, znalecka organizacia 375 bodov, &. 253 -
Zaloba 3.120 bodov, znalecka organizacia 3.120 bodov, €. 289 - Zaloba 60 bodov, znalecka organizécia
30 bodov, &. 297 - Zaloba 1.000 bodov, znalecka organizacia 1.000 bodov, ¢&. 301b - Zaloba 1.000
bodov, znalecka organizacia 1.000 bodov, €. 302b - Zaloba 500 bodov, znalecka organizacia 0 bodov, €.
393c - Zaloba 600 bodov, znalecka organizacia 100 bodov. Znalecka organizacia teda ohladne polozZiek
uz uplatnenych podla posudku MUDr. O. S. (6.780 bodov) priznala iba 5.625 bodov (zalovanym bolo
uznanych a uhradenych 5.680 bodov, este pred podanim Zaloby) - v tejto &asti povazuje Zzalovany zalobu
za neddvodnu (v pozadovanej sume 16.918,00 €), nakolko znalecka organizacia priznala z uplatnenych
narokov totozné alebo este menej ako bolo Zalovanym uznané a uhradené. Co sa tyka polozky &.
253 (pridelena 2x) Zalovany namieta, Ze pol.€. 253 nie je predmetom konania, nakolko bolo oboma
stranami zhodne prijaté Ze za tato polozku patri poskodenej Zalobkyni maximalna hodnota t.j. 1.560
bodov zvySena na dvoj ndsobok, t.j. spolu 3.120 bodov - Zalobkyfia si preto Ziadny doplatok za uvedenu
polozku neuplatriovala, &im odSkodnenie za pol. & 253 nie je predmetom konania. V druhom rade
je potrebné namietat’ priznanie tejto polozky 2x, nakolko za polozku €. 253 je mozné pridelit bodové
hodnotenie v rozmedzi od 260 do 1.560 bodov - tato poloZzka (vaZne mozgové alebo dusevné poruchy
vzniknuté po taZzkom poraneni hlavy) zahffia vdetky mozgové alebo dusevné poruchy ktoré po tazkom
poraneni vzniknu a je urena maximalna hranica 1.560 bodov, ktori méze este lekar zvySit od 1 do 100%
(vzmysle § 10, ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z.) - nie je v8ak mozZné mnozenie tejto polozky s tvrdenim, Ze u
poskodenej Zalovanej boli jednak mozgoveé poruchy a jednak dusevné poruchy, a priznat 2x 3.120 bodov.
V sudenom pripade ide o vazny uraz hlavy, ktory zanechal nasledky ktoré ale nemézu byt hodnotené
vy8Sim pocétom bodov ako 1.560 (+ pripadné zvySenie). Pri polozke €. 323a je nespravne uplatnena
(okrem naroku ako takého) aj hodnota bodu, ktoru si Zalobkyrfia uplatnila ako hodnotu za rok 2016 t.|.
17,66 €, SSU za tuto polozku vzniklo uz v ¢ase nehody t.j. 26.1.2009, a ustalené bolo najneskdr uz
v Case 15.9.2015 (t.j. vtedy bolo mozné najneskér vykonat bodové hodnotenie SSU) - hodnota bodu
teda nezodpoveda Zalobou uplatnenému naroku. Podfla Zalovaného polozka 323a nie je hodnotitelna
osobitne, nakolko ma pdvod v neurologickom poskodeni mozgu, ktoré vSak bolo odSkodnené polozkou
€. 253 v hodnote 3.120 bodov, pricom tato polozka je hodnotend tak vysokym poctom bodov, nakolko
je zohladnené Ze ma svoje typické sekundarne nasledky. V danom pripade nastala o.i. spasticka
kvadruparéza, ktora ma cely rad negativnych sekundarnych nasledkov, ktoré vSak nie je mozné kuskovat
a osobitne bodovat, nakolko ide o odvodené nésledky spojené s inym hlavnym nasledkom, ktory bol
uz odskodneny. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia SSU sid mé& dospiet k zaveru & nastali také
mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali eSte dalSie mimoriadne zvySenie SSU a rozhodnut v akom
rozsahu (od 1% do 50%) - pokial by Zalobkyni boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek
oblasti (vynimo&ny Sportovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a pod.) bola by Zalobkyrna na
tieto okolnosti poukazovala pri odévodiovani maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. Nakolko vSak u
Zalobkyni takéto aktivity zmarené neboli nie je mozné jej priznat maximalne mimoriadne zvySenie SSU.
Maximalne zvySenie SSU sa uplatriuje pri Uplne bezvladnych osobach resp. so zmarenymi vynimo&nymi
aktivitami spred nehody, o v3ak nie je situacia Zalobkyne (napriek existencii zavaznych obmedzeni, na
odskodnenie ktorych ale sluzi zakladné bodové hodnotenie a zvySenie lekdrom); mimoriadne zvySenie
akceptované Zalovanym vo vySke 40% povazuje za odévodnené a podloZené.

K vyjadreniu priloZil Zalovany rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 213/2017 zo dfia 30.9.2019.

20.
Znalecka organizacia sa vo veci vyjadrila (na otazky / vyjadrenia stran sporu) podanim doslym sudu dnia
29.5.2020 v ktorom uviedla, Zze €o sa tyka polozky &. 253 (pridelena 2x), jej medicinske zdévodnenie



podrobne uviedli v posudkovej a zaverednej asti posudku, na jej zapoé&itani 2x trva. Co sa tyka
polozky €. 323a, u zalobkyne sa nasledkom Urazu a z toho vzniknuvSich nepriaznivych telesnych a
psychologickych faktorov rozvinula Sexualna dysfunkcia zavinena somatickymi a psychickymi Cinitefmi
- strata sexualnych funkcii - tuto poruchu hodnoti najblizSou vhodnou polozZkou, ktorou je polozka 323a
- PoruSenie v suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych
koncatin u Zien do 45 rokov, kde SSU hodnoti na 850 bodov - Uraz znemoznil Zalobkyni do buducnosti
somatosexualne aktivne Zit, obmedzil aj mozZnosti najst’ si partnera a rozvijat’ psychosexualne kontakty
a spoluzitie, ako aj naplnit’ reproduk&né funkcie; na pouziti tejto polozky trva, neakceptuje Ze uvedena
porucha sexualnych funkcii méze byt zaradena do akejkolvek polozky akoby nadradene;j tejto polozke.
Bodové hodnotenie zvysila o 100% vzhlfadom na obmedzenie moznosti uplatnit sa v Zivote a v
spolocnosti, ktoré menovana mala vo veku v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi (teda na 1.700 bodov).
K strate sexualnych funkcii do$lo u Zalobkyne v momente urazu 26.1.2009, k ustaleniu najneskér v roku
2015 v ase vypracovania znaleckého posudku znaleckou organizaciou, pri€om pre potreby hodnotenia
SSU doslo k strate sexualnych funkcii vtedy, ked ich strata bola po odbornej stranke zhodnotena ako
ustalena, teda 2.9.2015 (vtedy je mozné hodnotit poloZku &.323a prvykrat, t.j. najskér. Co sa tyka polozky
€. 8 (zlomenina lebec¢nej spodiny) tuto znalecka organizacia nehodnotil samostatne, pretoZe poranenie
lebecnej spodiny popisané na vySetreni poc&itatovou tomografiou (CT) vpravo u poskodenej na prvotnom
CT nespbsobilo poskodenej samostatné poskodenie, ale jeho nasledky su zahrnuté v polozkach &. 224
a 226. Polozku €.226 (pourazové krvacanie do mozgu vpravo aj vfavo) hodnotili maximalnym poctom
bodov bez navySenia - v tomto hodnoteni je zahrnuté podkodenie organu ako celku (sice na oboch
stranach, ale jedného orgénu).

21.
Na pojednavani konanom dfia 20.7.2020 splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol Zze akceptuju
mimoriadne zvySenie SSU pri ustaleni obodovania vo vySke 40%.

22.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym sidu dfia 31.8.2020 v ktorom uviedol, Ze &o sa tyka
bolestného znalecka organizacia urcila bodové hodnotenie bolestného v rozsahu 2.075 bodov (totozné
ako znalec MUDr. S. A.); s tymto zaverom znaleckej organizécie Zalovany suhlasi. Z titulu bolestného
bola Zalovanym vykonana uhrada 30.005,00 € za 2.075 bodov x 14,46 € (28.993,00 € dia 2.8.2010
+ 1.012,00 € dina 1.10.2010). Z titulu nahradu 8kody za SSU bolo Zalovanym uznanych a uhradenych
5.680 bodov pri hodnote bodu 15,38 €, t.j. 87.359,00 € - Zalobkyna si viak uplatfiuje (v zmysle posudku
MUDr. O. S.) 6.780 bodov t.j. 1.100 bodov (x 15,38 €) naviac v hodnote 16.918,00 €, navyse si uplatfiuje
(podla hodnotenia MUDr. O. U.) dalSich 1.700 bodov za polozku €. 323a) uz pri hodnote bodu 17,66 €,
t.j. celkovo 30.022,00 €. Predmetom konania tak je:

1/ bolestné v zmysle posudku MUDr. Z. De V., ktory udelil 3.080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 € tak
rozdiel 1.005 bodov zodpoveda Zalovanej sume 14.532,00 € (oproti posudku MUDr. S. A. ktory pridelil
2.075 bodov)

2/ SSU v zmysle posudku MUDr. O. S. 6.780 bodov, t.j. eSte 1.100 bodov x 15,38 € naviac v hodnote
16.918,00 € (oproti uhradenych 5.680 bodov)

3/ SSU uplatnené podfa hodnotenia MUDr. O. U., t.j. dalSich 1.700 bodov za pol. ¢. 323a, avSak pri
hodnote bodu 17,66 €, t.j. celkovo 30.022,00 €

4/ mimoriadne zvySenie SSU 52.138,20 € + 15.011,00 €, t.j. spolu 67.149,20 €.

Co sa tyka bodu 2 Zzalovany uviedol, Ze doposial uhradil za SSU spolu 87.359,00 € za 5.680 bodov
(43.649,00 € dna 1.7.2011, 2.307,00 € dfa 3.10.2011, a 41.403,00 € dna 24.8.2012), a to za pol. €.
25Ic, 253, 289, 297 (posudok 1.000 bodov, uhradenych 500 bodov), 301b, 302b (posudok 500 bodov,
uhradenych 350 bodov), 393c (posudok 600 bodov, uhradenych 150 bodov). Sporné polozky SSU tvori
1.100 bodov x 15,38 € t.j. 16.918,00 € (€. 297 v rozsahu 500 bodov, €. 302b v rozsahu 150 bodov, a
€. 393c v rozsahu 450 bodov) - znalecké dokazovanie posudkom znaleckej organizacie sporné polozky
(ktoré su predmetom konania) ohodnotil spolu na 1.100 bodov (1000 + 0 + 100) pri¢om Zalovanym bolo
za tieto polozky uhradenych 1.000 bodov (500 + 350 + 150); rozdiel je teda iba 100 bodov x 15,38 €,
t.j. 1.538,00 €. Znalecky posudok znaleckej organizacie urgil, Ze zo Zalovanych 1.100 bodov SSU bolo
1.000 bodov uplatnenych nedévodne, preto vo zvySku uplatneného naroku za SSU (16.918,00 €) by
mal byt narok zamietnuty, nakolko netvoril predmet konania, a nové polozky priznané posudkom neboli
nikdy v konani uplatnené (ak by uplatnené boli teraz, vznasa Zalovany namietku premli€ania). Rozpis
uplatnenych poloziek podla posudku MUDr. O. S. a poloziek uznanych znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS je nasledovny:



. 251c - Zaloba 500 bodov - LEGE ARTIS 375 bodov

. 253 - zaloba 3.120 bodov - LEGE ARTIS 3.120 bodov

. 289 - zaloba 60 bodov - LEGE ARTIS 30 bodov

. 297 - zaloba 1.000 bodov - LEGE ARTIS 1.000 bodov

. 301b - zaloba 1.000 bodov - LEGE ARTIS 1.000 bodov

pol. €. 302b - Zaloba 500 bodov - LEGE ARTIS 0 bodov

pol. €. 393c - Zzaloba 600 bodov - LEGE ARTIS 100 bodowv.

Znalecka organizéacia teda ohladne poloZiek uplatnenych podla posudku MUDr. O. S. (6.780 bodov)
priznala iba 5.625 bodov, ked Zalovanym bolo uznanych a uhradenych 5.680 bodov (eSte pred podanim
Zaloby); znalecka organizacia teda priznala menej bodov ako bolo Zalovanym uhradené, preto v tejto
Casti povaZuje Zalobu za neddvodnu (nie je mozné ponat Zalobny navrh iba ako sumu bodov ktoré su
uplatnené, a nasledne priznat sumu bodov ktoré znalecky posudok poSkodenému udeli, nakolko za
uplatnenym bodovym hodnotenim su konkrétne sporné polozky resp. ich Casti).

Co sa tyka polozky &. 253 (pridelena 2x) Zalovany uviedol, Ze tato polozka nie je predmetom konania,
nakolko obe strany sporu zhodne prijali Ze za tato polozku patri poSkodenej Zalobkyni maximalna
hodnota 1.560 bodov, zvySena na 2nasobok, t.j. spolu 3.120 bodov, teda Zalobkyria si Ziadny doplatok
za uvedenu polozku neuplatfiovala. V ramci rieSenia tejto polozky namieta Zalovany jej priznanie 2x,
nakolko tato polozka (vazne mozgové alebo dusevné poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy)
zahffa vSetky mozgové alebo dudevné poruchy, ktoré po tazkom poraneni vzniknu a zakonom je urena
maximalna hranica 1.560 bodov, ktori moze este lekar zvysit od 1% do 100% - znalecka organizacia ale
za polozku €. 253 pridelila 6.240 bodov, &o je z pravneho hladiska v rozpore so znenim zakona, nie je to
mozné oddvodnit’ tvrdenim Ze u poSkodenej boli jednak mozgové poruchy, a jednak duSevné poruchy
(a priznat’ 2 x 3.120 bodov); aj MUDr. O. U. aj MUDr. O. S. ju obe priznali iba 1x.

Co sa tyka polozky &. 323a Zalovany uviedol, Ze znalecka organizécia uviedla, Ze na jej prideleni trva,
a tato bola zhodnotena ako ustalena najskér 2.9.2015 (vypracovanie znaleckého posudku) - stav sa
v3ak nehodnoti ako ustdleny momentom vypracovania znaleckého posudku, ale momentom kedy uz
poskodeny realne pocituje negativne désledky SSU - aj samotna znalecka organizacia uviedla Ze k
strate sexualnych funkcii doSlo u Zalobkyne hned v momente urazu, teda 26.1.2009. Nakolko ide o
polozku z pripojeného konania sp.zn. 27C/238/2016 (o ktorej premli€ani &i nepremiCani odvolaci sud este
nerozhodoval), trva Zalovany na namietke premlcania pri polozke €. 323a (vznesenej eSte vo vyjadreni zo
dria 8.3.2017 - Zaloba bola podana az 18.10.2016). Pri tejto poloZke je nespravne uplatnena aj hodnota
bodu, ked Zalobkyria ju uplatnila za rok 2016 vo vySke 17,66 €, ale nie je preukazané Ze Zalované SSU
za polozku €. 323a vzniklo v roku 2016, ale vzniklo uz v ¢ase nehody (26.1.2009), pricom za rok 2011
(kedy bolo SSU hodnotené prvykrat) bola hodnota bodu 15,38 €, naviac v tejto situacii je stav Zalobkyne
prirovnany k polozke €. 323a nespravny a nezohladriuje realitu. Podfa Zalovaného znalecky posudok
znaleckej organizacie neobsahuje podklady, ktoré by vysvetlili kedy bol zdravotny stav ohfadne pol. €.
323a ustaleny do takej miery, Ze ho uz bolo mozné obodovat, resp. z akého dévodu nebolo mozné tato
polozku obodovat napr. v rokoch 2011 az 2012.

Podla Zalovaného Zalobkyria narok na urok z omeskania nema, ked' aj viaceré rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR priznanie Urokov z omeskania v obdobnych pripadoch voéi poistovatelovi vylu€uju - do
omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske Skody neuhradila v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody.

Co sa tyka trov konania navrhuje Zalovany, aby sud rozhodol o néhrade trov konania pomerne podfa
pomeru uspechu stran v konani, tak ako uréuje § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku.
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23.

Zalobkyna sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
8.9.2020 v ktorom uviedla, Ze Zalobkyha sa Zalobou, v zneni jej zmeny zo dfia 7.12.2015 pripustenej
Uznesenim Okresného sudu Trnava &. 37C/183/2013-237 zo dha 13. 1. 2016, a v zneni Uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢. 37C/138/2013-311 zo diia 17.8.2018 (ktorym bolo ku konaniu spojené
konanie vedené sudom pod sp.zn. 27C/238/2016) domaha nahrady Skody na zdravi, a to 1/ nahrady
za bolest’ v sume 14.532,00 €, 2/ nahrady za SSU v sume 46.940,00 €, s 5,00% urokom z omes$kania
rone zo sumy 30.022,00 € od 3.8.2016 do zaplatenia (sucet sumy 16.918,00 € predstavujuce;j
nahradu za SSU uplatnenu v konani vedenom pod sp.zn. 37C/183/2015, a sumy 30.022,00 € s
urokom z omeskania predstavujucej nahradu za SSU pévodne uplatnenu v konani vedenom pod sp.zn.
27C/238/2016), a 3/ zvySenia nahrady za SSU v sume 67.149,20 € (ide o sucet sumy 52.138,20 €
predstavujucej zvySenie nahrady za SSU uplatnené v konani vedenom pod sp.zn. 37C/183/2015, a
sumy 15011,00 € predstavujucej zvysSenie nahrady za SSU pdvodne uplatnené v konani vedenom



pod sp.zn. 27C/238/2016). Zalobkyra pri uplatneni nahrady vychadzala z poétu 3.080 bodov za
bolestné stanovené v znaleckom posudku znalca MUDr. Z. De V., PhD., a z po¢tu 8.480 bodov za
SSU stanovené v znaleckom posudku znalkyne MUDr. O. S. (6.780 bodov) a v lekarskom posudku
MUDr. O. U. (1.700 bodov). V konani je nesporné, Ze Zalobkyra pri dopravnej nehode dria 26.1.2009
utrpela tazké ublizenie na zdravi, ked do nej narazilo vozidlo Ford Transit ECV: GA XXXCI, je tiez
nesporné Ze v konani je dana pasivna legitimacia Zalovaného; medzitymnym Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. 37C/138/2013-245 zo dia 20.6.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
10C0/395/2016-290 zo dfia 6.12.2017 bol ustaleny pravny zaklad naroku, a to najma vo vztahu k spornej
otazke Ci doSlo k preml€aniu naroku Zalobkyne (sudy ustalili zaver Ze narok Zalobkyne je opravneny,
neprislo k preml€aniu naroku).

Zalobkyfa trva na naroku na nahradu za bolest v sume 14.532,00 €, vychadzajuc z poétu 3.080
bodov stanovenych v znaleckom posudku znalca MUDr. Z. De V., PhD. V konani podala znalecky
posudok aj znalecka organizéacia (nasledne aj odborné vyjadrenie), v ktorych ustalila hodnotenie bolesti
na poCet 2.075 bodov. V reakcii na namietky Zalobkyne ohfadne poloziek €. 8 a 226 poukazala
znalecka organizacia na to, ze poranenie lebecnej spodiny nespbsobilo u Zalobkyne samostatné
poskodenie a jeho nasledky su zahrnuté v polozkach 224 a 226 (tuto hodnotila znaleck& organizacia
maximalnym pocétom bodov bez navySenia). Aj napriek tomu Zalobkyfia povaZuje za spravnejSie a
logicky zdévodnitelnejSie bodové hodnotenie bolesti uvedené v znaleckom posudku znalca MUDr. Z.
De V., PhD., nakolko zlomenina lebe¢nej spodiny je poranenim dblezitej kostnej Struktury hlavy, a ide o
iny organ, ako je mozog &loveka, ktoré poskodenia hodnotila znalecka organizacia pod poloZzkami 224
a 226. V danom pripade je vSak polozka pomliazdenie mozgu &i krvacanie do mozgu inou organovou
Strukturou ako je lebe&na spodina, a preto pomliazdenie mozgu ¢i krvacanie do mozgu nemébze zahfhat
aj zlomeninu lebeénej spodiny. V pripade hodnotenia polozky 226 znalec MUDr. Z. De V., PhD. je tato
pocitana dva razy, nakolko poSkodenie v pravej a favej polovici mozgu ma rozli¢né désledky na celkovy
stav pacienta.

V pripade SSU vychadza Zalobkytia pri svojom naroku z celkového poctu 8.480 bodov, pri€om minimalne
takyto poc€et bodov bol potvrdeny, kedZe znalecka organizacia hodnotila SSU az po¢tom 10.445 bodov;
Zalobkyfia sa domaha nahrady Skody na zdravi ktoré utrpela pri dopravnej nehode, nedoméha sa
nahrady Skody za jednotlivé polozky, ale ndhrady Skody za celkové poSkodenie zdravia ako také. Po
uréeni celkového poctu bodov uz nasledne nie je podstatné, za aké konkrétne polozky bolo toto bodové
hodnotenie stanovené, ale je rozhodujuci celkovy pocet bodov bodového hodnotenia, podla ktorého sa
nasledne stanovi celkova nahrada Skody (§ 5, ods. 1 zak.¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého pri uréeni
vysky nahrady za bolest’ a vySky ndhrady za SSU sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo SSU v lekarskom posudku - v koneénom désledku nie je rozhodujuce aké polozky boli
alebo neboli v lekarskom posudku hodnotené, ale rozhodujuci je len celkovy pocet bodov, preto polemika
ohladne spravnosti hodnotenia tej ktorej konkrétnej polozky mé vyznam len vo vztahu k sprdvnemu
stanoveniu kone¢ného celkového podtu bodov). Zo Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je narok
Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi pri dopravnej nehode zo dfia 26.1.2009 - nie je rozhodujice aké
konkrétne polozky boli hodnotené v lekarskom posudku predloZzenom spolu s podanou Zalobou, resp.
aké konkrétne polozky boli hodnotené nasledne v znaleckom posudku vyhotovenom v konani, nakofko
tieto skuto€nosti nemenia predmet konania (Zalobkyfia si vzdy, aj po podani znaleckého posudku,
uplatfiuje nahradu za tu istd Skodu na zdravi, ktort utrpela pri dopravnej nehode); skutoCnost, Ze
poskodenie zdravia znalecka organizacia hodnotila hodnotenim niektorych inych poloziek, predstavuje
len iné odborné posudenie rovnakej Skody. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne
uplatneny v konani za 8.480 bodov SSU je dévodny, nakolko pokial ide o celkovy rozsah bodového
hodnotenia v konani bolo preukdzané SSU eSte vo vacSom rozsahu, ako to Zalobkyna poZadovala.
Namietka premi&ania Zalovaného vznesena z dévodu, Ze znalecka organizacia hodnotila niektoré
poskodenia zdravia inymi poloZzkami je nedévodna.

Co sa tyka polozky &. 323a (analogicky hodnotena sexualna disfunkcia) znalecka organizacia uviedla
Ze datum ustalenia tejto poloZky a ustélenia zdravotného stavu ohfadne tejto polozky bol stanoveny
na 2.9.2015; Zalovany poukazuje na to, Ze sexudlne funkcie stratila Zalobkyha samotnym urazom.
Podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie sa sexualna dysfunkcia u Zalobkyne vyvinula nielen v
ddsledku somatickych Cinitelov, ale aj v désledku psychickych Cinitelov, pri¢om strata sexualnych funkcii
nespociva len v strate schopnosti somatosexualne Zit, ale aj v obmedzeni mozZnosti ngjst’ si partnera,
rozvijat psychosexualne kontakty a spoluZitie a tym realizovat partnersky ¢i manzelsky vztah - podstata
sexualnej dysfunkcie teda nespociva len v strate fyziologickych sexualnych funkcii, ale v neschopnosti
utvarat’ parové vazby. Zaver znaleckej organizacie o celkovom ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne k



2.9.2015 je odévodneny, pretoze celkovy zdravotny stav, a najma stav psychicky, sa u Zalobkyne vyvijal
dih&iu dobu.

Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za SSU viedla, Ze Zalobkyna utrpela poSkodenie zdravia
vo veku 25 rokov na prahu produktivheho obdobia Zivota - Zalobkyria v tomto obdobi Zivota utrpela
rozsiahle poSkodenie zdravia, ktoré ju prakticky vyradilo z aktivnej ucasti v jej uplatneni sa v ktorejkolvek
podstatnej oblasti Zivota (rovina osobna, pracovna, rodinna, spoloCenska, oblast zalub a uzivania
volného €asu), ked Zalobkyna vykonava len zakladné Zivotné potreby pre prezivanie, aj to za pomoci a
asistencie druhych oséb. V konani bolo preukazané, ze v désledku trvalého vazneho poskodenia zdravia
doSlo u Zalobkyne k podstatnej a drastickej zmene spdsobu Zivota, ktorého kvalita bola degradovana
na minimalnu Uroveh a zniZzena na uroven prevazne pasivnej formy spdsobu Zivota. Prihliadnuc na
tieto skuto€nosti, najmé na rozsah podkodenia zdravia, nezvratnu podstatnu degradaciu kvality Zivota
Zalobkyne v porovnani so spésobom Zivota pred uUrazom, s prihliadnutim na v podstate pasivnu formu
Zivota Zalobkyne v stu€asnosti a s prihliadnutim na vek a obdobie Zivota v ktorych Zalobkyria poSkodenie
zdravia utrpela, nie je dévod spochybiovat dévodnost maximalne mozného zvySenia nahrady za SSU,
Co sa tyka uroku z omeskania uviedla, Ze pravu poisteného na pinenie zodpoveda povinnost
poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, pri ktorej ma poistovatel
postavenie dlZnika a poSkodeny postavenie veritela. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost
voc¢i poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, dostava sa v zmysle § 517, ods. 1
Obcgianskeho zakonnika do omeskania.

Pokial ide o nahradu trov konania uviedla, Ze samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’
mechanicky len porovnanim toho, aki sumu si Zalobca uplatnil a aka suma mu bola priznana,
ale je potrebné prihliadat aj na dalSie skutonosti a to na priebeh konania, na predmet konania,
druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, &i rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, pripadne &i
nezdvisela vy8ka plnenia od odbornych znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého posudku alebo
na zaklade uvahy sudu. Aby boli zachované spravodlivost a u€innost sudnej ochrany, musi sud na
jednotlivé pripady nazerat individualne, preto je potrebné vykladat ustanovenie § 255, ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania a zohladhovat
najma kritérium spravodlivosti. VySka ndhrady za SSU zavisi od bodového hodnotenia, ktoré stanovuje
lekar (osoba s odbornymi znalostami) - pokial bol v konani predloZzeny znalecky posudok, a tento urcil
nizSie bodové hodnotenie, nemozno tuto skutonost hodnotit pri rozhodovani o nahrade trov konania
na tarchu Zalobkyne. Za neuspech Zalobkyne mozné povazovat' len nepriznanie tej €asti naroku, ktorej
nepriznanie mohla resp. mala Zalobkyna predvidat’ uz pri podani navrhu a takyto predpoklad Zalobkyne
mozno od nej spravodlivo poZadovat vzhfadom na povahu naroku.

24,

Splnomocneny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci uviedol Ze nesuhlasi s tym, Ze predmetom
konania boli aj novozistené polozky a nasledky, ktoré v konani doposial uplatnené neboli - Zalobkyria si
uplatiovala konkrétne zdravotné postihnutia ktoré jej neboli uhradené, a ktoré aj vycislila konkrétnymi
sumami (nie je mozné k veci pristupit’ tak, Ze poSkodeny si uplatni nasledok za obmedzenie nohy,
Zalovany sa brani, je vykonané znalecké dokazovanie, to da za pravdu Zalovanému, Ze nasledok na
nohe nie je ziadny, ale zarover znalec uvedie, Ze nie€o sa vyskytlo na ruke, tak sa tie body z nespravne
uplatneného naroku na nohe pouZiju na novozistenom nasledku na ruke); nie je totiz mozné prekryt
nespravne uplatnené naroky narokmi inymi - novymi, ktoré neboli v konani uplatnené. Dalej uviedol
Ze nesuhlasi s priznanim 100% nahrady trov konania Zalobkyni, nakolko § 255 Civilného sporového
poriadku je zaloZeny jednoznacne na zasade Uspesnosti stran v konani (znenie niekdajSieho § 142, ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku bolo vypustené).

25.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, a jej pravneho zastupcu, ustanoveného
opatrovnika Zalobkyne, splnomocneného zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom ¢ 38/2014 MUDr. S. N. a osobnym vysluchom tohto znalca, so znaleckym posudkom
€. 60/2015 Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, so znaleckym posudkom ¢&. 33/2019
znaleckej organizacie LEGE ARTIS a jeho doplnenim, a s listinnymi dokazmi uvedenymi vysSie, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Zalobkyna pri dopravnej nehode diia 26.1.2009 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ktoré spdsobil vodi¢
motorového vozidla Ford Transit, ev.€. GA-XXXCI; za $kodu na zdravi Zalobkyni zodpoved4a nepoisteny
prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobend, na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika - naroky poskodenej / Zalobkyne na



nahradu Skody z ubliZenia na zdravi su kryté zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z, priom priamy
narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (Zalovany) na plnenie narokov z garanéného fondu
je dany podla § 24, ods. 2, pism. b), a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V désledku urazu Zalobkynia
utrpela zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov,
stlagenie hrudnika, zlomeninu 1. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika C6,
zlomeninu krizovej kosti vliavo, zlomeninu femuru vfavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do
mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy
kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funk&nej pfucnej poruchy. Doposial uvedené
skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné.

Medzitymnym Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 37C/138/2013-245 zo dra 20.6.2016, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 10C0/395/2016-290 zo diia 6.12.2017, Ze zaklad Zalobného
navrhu Zalobkyne je opodstatneny - v suvislosti s namietanym premléanim uplatnenych narokov
Zalobkyne.

25/1 - BOLESTNE

Bolestné Zalobkyne bolo hodnotené v znaleckom posudku znalca MUDr. S. A. stanovené na 2.075
bodov, nasledne bol vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Z. De V., PhD., ktory stanovil bodové
hodnotenie bolestného na 3.080 bodov. Zalobkyni bola zo strany Zalovaného poskytnuta nahrada za
2.075 bodov v celkovej sume 30.005,00 € (pre stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci rok 2009
- v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009
platna hodnota bodu 14,46 €). Zalobkyfou poZadovanej nahrade za bolest za 3.080 bodov (t.j. 1.005
bodov naviac, stanovené znalcom MUDr. Z. De V. - rozSirenie Zaloby v tomto smere bolo pripustené
Uznesenim €. 37C/138/2013-237 zo dna 13.1.2016) by zodpovedala suma 44.537,00 € (3.080 bodov x
14,46 €). Znaleckym posudkom znaleckej organizacie bolo bolestné ohodnotené po&tom 2.075 bodov,
teda tak ako bolo stanovené znalcom MUDr. S. Gétzlom, a ako uz bolo pred podanim Zaloby Zalovanym
uhradené. Sud sa v tejto Easti plne stotoznil s hodnotenim bolestného znaleckou organizaciou (blizSie vid
bod 17. a 20. rozsudku), a teda nezistil ze by Zzalovany z titulu bolestného mal platit’ dalSie odSkodnenie
(zalobkyhou pozadované za 1.005 bodov vo vyske 14.532,00 €).

25/2/a - SSU poévodne UPLATNENE V KONANI 37C/138/2013

Zalobkyfa si uplatnila v konani SSU vo vyske 16.918,00 € (rozSirenie Zaloby v tomto smere bolo
pripustené Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-237 zo dna 13.1.2016), a to za 1.100 bodov x 15,38 € (pre
stanovenie nahrady za SSU je rozhodujuci rok 2011 - v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
€. S4820/200-0OL-2011 zo dna 18.5.2011 bola pre rok 2011 platnd hodnota bodu 15,38 €) - Zalovany
uhradil Zalobkyni sumu 87.359,00 € za 5.680 bodov, podla znaleckého posudku MUDr. O. S. (od ktorého
odvija Zzalobkyfa svoj narok) bolo SSU hodnotené 6.780 bodmi; sud sa vSak plne stotozZfiuj s hodnotenim
SSU znaleckou organizaciou (blizSie vid bod 17. a 20. rozsudku).

V tejto suvislosti je potrebné uviest Zalovany uznal a uhradil v pinej vySke polozZky €. 25Ic (500 bodov),
253 (3.120 bodov), 289 (60 bodov), 301b (1.000 bodov).

Rozporné ostali polozky €.

297 - posudok MUDr. S. 1.000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1.000 bodov, Zalovanym
uhradenych 500 bodov - rozpor / ostava uhradit’ 500 bodov

302b posudok MUDr. S. 500 bodov, posudok znaleckej organizécie 0 bodov, Zalovanym uhradenych
350 bodov, - rozpor / ostava uhradit 0 bodov

393c¢ posudok MUDr. S. 600 bodov, posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych
150 bodov - rozpor / ostava uhradit 0 bodov.

Sud sa zaoberal iba poloZzkami uplatnenymi v Zalobnom navrhu, nakolko znalecké organizacia hodnotila
aj iné polozZky, ktoré neboli uvedené v znaleckom posudku MUDr. O. S., a neboli uplatnené v konani -
Zalobkyha v tomto smere nenavrhla rozSirenie Zaloby, preto sa sud tymito ,neuplatnenymi® polozkami
nemohol zaoberat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkyha ma z titulu SSU (uplatnené v konani 37C/138/2013) narok
na priznanie nahrady za ,spornd“ polozku €. 297 na 1.000 bodov, Zalovany jej za tato poloZku uhradil
500 bodov - ostava teda zaplatit za 500 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 484,63 € (500 bodov
x 15,38 €); sporné polozky €. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanym uhradenych
350 bodov), a €. 393c (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych 150 bodov)



sud uz nebral do uvahy, aj ked Zalovany za ne zaplatil viac ako bolo uréené podfa posudku znaleckej
organizacie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapocitavat plnenie nie je mozné.

25/2/b - SSU pdvodne UPLATNEN'E V KONANI 27C/238/2016

Zalobkyfa si uplatnila v konani 27C/238/2016, ktoré bolo spojené s konanim 37C/138/2013, SSU vo
vySke 30.022,00 €, a to za 1.700 bodov (podla posudku MUDr. O. U., polozka &. 323a - poruSenie
suvislosti panvového prstenca u Zien do 45 rokov, pouzita analogicky pre poruchu sexualnych funkcii;
totoZzne hodnotila tuto poloZku aj znalecka organizacia) x 17,66 € - Zalovany neuhradil Zalobkyni z tejto
polozky Ziadnu sumu.

SSU za tuto polozku bolo prvy krat hodnotené v znaleckom posudku MUDr. O. U., ktory bol vypracovany
dfia 1.3.2016 - pri€inou hodnotenia SSU spocivajucej v poruche sexualnych funkcii vS§ak bol Uraz
26.1.2009, preto hodnota bodu mala byt odvijana od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol celkovy stav
Zalobkyne ustaleny (bez ohfadu na dobu vypracovania ,nového“ znaleckého posudku), teda hodnota
bodu mala 15,35 € (tak ako pri ostatnych poloZzkach SSU).

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkyha ma z titulu SSU (uplatnené v konani 27C/238/2016) narok
na priznanie nahrady za polozku &. 323a na 1.700 bodov, Zalovany jej za tuto polozku neuhradil ziadnu
sumu - ostava teda zaplatit za 1.700 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni je suma 26.146,00 € (1.700
bodov x 15,38 €).

K tomuto naroku vzniesol zalobca opatovne namietku premiania - o ne/preml€ani celého
naroku Zalobkyne v8ak uz sud rozhodol medzitymnym Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.
37C/138/2013-245 zo dfa 20.6.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
10C0/395/2016-290 zo dfia 6.12.2017 tak, Ze z&klad Zalobného navrhu Zalobkyne je opodstatneny -
zavery tohto rozhodnutia sa tak tykaju aj naroku uplatneného Zalobkyriou v ramci konania pévodne
vedeného pod sp.zn. 27C/238/2016. Naviac sud uvadza, Ze k premi€aniu nemohlo dbjst ani s ohfadom
na skuto€nost, Ze tato polozka SSU bola prvy krat hodnotena az v znaleckom posudku vypracovanom
dna 1.3.2016 (MUDr. O. U.), a v tejto Casti bola Zaloba na sud podana dria 18.10.2016, teda v rdmci
plynutia trojro&nej premli&acej lehoty.

25/3 - MIMORIADNE ZVYSENIE SSU

Zalobkyna Ziada v konani o mimoriadne zvy$enie SSU 50%, spolu vo vyske 67.149,20 €. Vlychadza pri
tom z konstrukcie, Ze v konani 37C/138/2013 ma narok na SSU v pocte 6.780 bodov po 15,38 €, tj.
sumu 104.276,40 €, a teda 50%-tné mimoriadne zvySenie SSU je 52.138,20 €, a v pévodnom konani
27C/238/2016 ma narok na SSU v pocte 1.700 bodov po 17,66 €, a teda 50%-tné mimoriadne zvySenie
SSU je 15.011,00 €.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zvyseni SSU vychadzal z poc¢tu uplatnenych bodov Zalobkyriou,
ktoré vSak nemohli presiahnut poCet bodov priznanych znaleckou organizaciou (nakolko nemohol
prekroCit navrh Zalobkyne), a dospel k zaveru, Ze ustaleny poc¢et bodov za SSU

pbvodne uplatnenych v konani 37C/138/2013 je 5.780 bodov (za polozku &. 251c - 500 bodov, &. 253 -
3.120 bodov, €. 289 - 60 bodov, ¢. 301b - 1.000 bodov, €. 297 - 1.000 bodov, €. 393c - 100 bodov),

a pdvodne uplatnenych v konani 27C/238/2016 je 1.700 bodov (za polozku &. 323a),

spolu teda pocet 7.480 bodov,

€o pri hodnote bodu 15,38 € (vid odovodnenie vysSie) predstavuje sumu 115.042,40 €.

Zalobkyna bola sice v &ase nehody mladou osobou, nebola véak vynimo&nou osobnostou v oblasti
Sportu, kultury, spoloCenského Zivota a pod., v dbsledku &oho by uraz spésobil zvlast mimoriadne
negativne nasledky - Zalovany vyslovil sihlas s navySenim mimoriadneho zvySenia SSU o0 40%, ¢o sud
povazuje za korektné a postacujuce. Vo finanénom vyjadreni je potom 40%-tné navySenie mimoriadne
zvy8enie SSU zodpovedajuce sume 46.016,96 €

25/4 - UROK Z OMESKANIA

Zalobkyfa Ziada o priznanie uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 30.022,00 € (polozka
€. 323a uplatnena pbévodne v konani 27C/238/2016 - poruchu sexualnych funkcii) od 3.8.2016 do
zaplatenia.

Zalovany dria 2.8.2016 oznamil Ze tento narok odmieta plnit. Std z uvedeného naroku priznal Zalobkyni
sumu 26.146,00 € (vid bod 25/2/b rozsudku).

26.



Zalovany navrhol vykonat dal$i dékaz, a to vyjadrenie znaleckej organizacie na otazku, &i bolo mozné
z medicinskeho hladiska obodovat' polozku &. 323a v roku 2011 / 2012, resp. €o branilo takémuto
hodnoteniu v rokoch 2011 / 2012

Tento dékaz sud nevykonal, nakolko znalecky posudok a nasledné vyjadrenie znaleckej organizécie
(bod 17. a 20. rozsudku) na tuto otazku davaju jednoznaénu odpoved; dovtedajSie dokazovanie
na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti (skutkového a pravneho stavu) nebolo uz potrebné, toto
dokazovanie by pre sud nemalo Ziadnu zdsadnu hodnotu. Iba sud rozhodne, ktoré s oznalenych
dokazov vykona (§ 185, ods. 1 Civilného sporového poriadku), nie je teda povinnostou sudu vykonat
vietky dbkazy oznalené stranami sporu €i ich zastupcami.

27.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427, ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 429 Obdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 24, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 zak.¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na tizemiiného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.
Podkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
Kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych
poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné
plnenie podfa odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili vo¢i poistovatelovi, ktory z dévodu
svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.



Podla § 2, ods. 1, a ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Podla § 3, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a V. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poskodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5, ods. 1, ods. 2, ods. 4, a ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

Podla Opatrenia €. 12284/2009-OL vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky dria
12.5.2009 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
na rok 2009 vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2009 za jeden bod je 14,46 eura.

Podla Opatrenia ¢. S4820/200-OL-2011 vydaného Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
dna 18.5.2011 o ustanoveni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2011 vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eura.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyska zakladnej urokovej sadzba Eurépskej centralnej banky zakladnej (hlavné refinanéné operacie) ku
dru 3.8.2016 bola 0,00%.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla Cl. 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 4, ods. 2, pism. i) zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
od poplatku su oslobodeni:

i) Zzalobca v konani o nahradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim
na zdravi.

Podla § 2, ods. 2, prva veta zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

28.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pricom k
poruseniu pravnej povinnosti dochadza v désledku protipravneho konania. Pod pojmom Skody treba
rozumiet ujmu ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna v
peniazoch. Pri€inna suvislost znamena Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi
byt vztah pri€iny a nasledku, existencia pri€innej suvislosti musi byt preukazana (nemozno ju len
predpokladat).

Pri ujme spbsobenej na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti a SSU poskodeného; ide o naroky
nemajetkovej povahy ktoré su viazané vylu¢ne na osobu poskodeného. Uvedenym narokom je spolo¢né,
Ze sa nepriznavaju vo forme opakujucich sa davok, ale jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku,
pri ur€eni ich vy8Kky sa vychadza z celkového poctu bodov ktorymi sa bolest a SSU v lekarskom posudku
(ktory sa vydava len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povaZovat za ustaleny) ohodnotili, pri¢om
vyska tychto narokov sa ur€uje sumou 2%-ta z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na
ich nahradu za jeden bod.

Nahrada za bolest musi byt priemerna zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov.

SSU je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na
plnenie jeho spolodenskych uloh, ndhrada za SSU tiez musi byt primerana povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a v spolo¢nosti.



Predpokladom mimoriadneho zvy3enia SSU zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zisteného
lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozfiuju zéver, Ze obmedzenie poskodeného nie
je mozné vyjadrit len zakladnym odskodnenim za SSU, ktoré uz samé predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh; v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud nahradu
za SSU zvysit najviac 0 50%.

29.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne je dévodny iba CiastoCne.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyrna pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009 utrpela tazké
ublizenie na zdravi, ktoré spbsobil vodi€ motorového vozidla Ford Transit, ev.&. GA-XXXCI; za $kodu
na zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spdsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika
- naroky Zalobkyne na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté zdkonom o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.¢. 381/2001
Z.z, pricom priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatefov (Zalovany) na plnenie narokov z
garan¢ného fondu je dany podla § 24, ods. 2, pism. b), a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V désledku
Urazu Zalobkyna utrpela tazlé zranenia, a to zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu
nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlatenie hrudnika, zlomeninu 1. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do
hrudnika, zlomeninu obluka C6, zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu femuru vlavo, zlomeninu
prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej
spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy redi a tazkej
funk&nej plucnej poruchy.

Hodnota jedného bodu pre ucely odSkodnenia bolestného 14,46 € (vyska nahrady na rok 2009), a pre
ucely od8kodnenia SSU (a jeho mimoriadneho zvy3enia) 15,38 € (vySka nahrady na rok 2011) nebola
medzi stranami sporu rozporovana.

Medzitymnym Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 37C/138/2013-245 zo dha 20.6.2016, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 10C0/395/2016-290 zo dna 6.12.2017, bolo rozhodnuté
e zdklad Zalobného navrhu Zalobkyne je opodstatneny - v suvislosti s namietanym premi€anim
uplatnenych narokov Zalobkyne.

Zalovany doposial uhradil Zzalobkyni bolestné vo vyske 30.005,00 € a SSU vo vyske 87.359,00 € -
predmetom konania zostali naroky Zzalobkyne z titulu 1/ bolestného v zmysle posudku MUDr. Z. De V.,
ktory udelil 3.080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 € tak rozdiel 1.005 bodov zodpoveda Zalovanej sume
14.532,00 € (oproti posudku MUDr. S. A. ktory pridelil 2.075 bodov; takyto po&et bodov udelila aj znalecka
organizacia), 2/ SSU v zmysle posudku MUDr. O. S. 6.780 bodov, t.j. 1.100 bodov x 15,38 € naviac v
hodnote 16.918,00 € (oproti uhradenych 5.680 bodov), 3/ SSU uplatnené podla hodnotenia MUDr. O.
U., t.j. 1.700 bodov (takyto po€et bodov udelila aj znalecka organizacia) za pol. &. 323a, pri Zalobkyriou
pozadovanej hodnote bodu 17,66 €, t.j. celkovo 30.022,00 €, 4/ mimoriadne zvySenie SSU 52.138,20 €
+15.011,00 €, t.j. spolu 67.149,20 €, 5/ urok z omeSkania.
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Co sa tyka bolestného, toto bolo hodnotené v znaleckom posudku znalca MUDr. S. A. na 2.075
bodov, nasledne bol vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Z. De V., PhD., ktory stanovil
bodové hodnotenie na 3.080 bodov. Zalobkyni bola Zalovanym poskytnuta nahrada za 2.075 bodov
v celkovej sume 30.005,00 € (pre stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci rok 2009 - v zmysle
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009 platna hodnota
bodu 14,46 €). Zalobkyfiou pozadovanej nahrade za bolest za 3.080 bodov (t.j. 1.005 bodov naviac,
stanovené znalcom MUDr. Z. De V. - rozSirenie Zaloby v tomto smere bolo pripustené Uznesenim ¢&.
37C/138/2013-237 zo diia 13.1.2016) by zodpovedala suma 44.537,00 € (3.080 bodov x 14,46 €).
Znaleckym posudkom znaleckej organizacie bolo bolestné ohodnotené po&tom 2.075 bodov, teda tak
ako bolo stanovené znalcom MUDr. S. A., a ako uz bolo pred podanim Zaloby Zalovanym uhradené. Sud
sa v tejto Casti plne stotoZnil s hodnotenim bolestného znaleckou organizéciou (blizSie vid bod 17. a 20.
rozsudku), a teda nezistil Ze by Zalovany z titulu bolestného mal platit’ dalSie odSkodnenie (Zalobkyriou
pozadované za 1.005 bodov vo vySke 14.532,00 €) - v tejto Casti preto Zalobu zamietol.
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Co sa tyka SSU pévodne uplatneného v konani 37C/138/2013, toto si Zalobkyfa uplatnila vo vyske
16.918,00 € (rozSirenie zaloby bolo pripustené Uznesenim &. 37C/138/2013-237 zo diia 13.1.2016), a to
za 1.100 bodov x 15,38 € (pre stanovenie nahrady za SSU je rozhodujuci rok 2011 - v zmysle opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820/200-OL-2011 zo drfia 18.5.2011 bola pre rok 2011 platna hodnota
bodu 15,38 €) - Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 87.359,00 € za 5.680 bodov, podla znaleckého posudku
MUDr. O. S. (od ktorého odvija Zalobkyria svoj narok) bolo SSU hodnotené 6.780 bodmi, z €oho Zalovany
uznal a uhradil v plnej vyske polozky €. 25Ic (500 bodov), 253 (3.120 bodov), 289 (60 bodov), a 301b
(1.000 bodov). Rozporné ostali polozky

€. 297 - posudok MUDr. S. 1.000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1.000 bodov, Zalovanym
uhradenych 500 bodov - rozpor / ostava uhradit 500 bodov

€. 302b posudok MUDr. S. 500 bodov, posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanym uhradenych
350 bodov, - rozpor / ostava uhradit 0 bodov

€. 393c posudok MUDr. S. 600 bodov, posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych
150 bodov - rozpor / ostava uhradit 0 bodov.

Sud sa pri uréeni vySky nahrady zaoberal iba poloZkami uplatnenymi v Zalobnom navrhu / jeho rozSireni,
nakol'ko znalecka organizacia hodnotila aj iné polozky, ktoré neboli uvedené v znaleckom posudku MUDr.
0. S., a ktoré neboli uplatnené v konani - Zalobkyfa v tomto smere nenavrhla rozSirenie Zaloby, preto
sa sud tymito ,neuplatnenymi® polozkami nemohol zaoberat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkyha ma z titulu SSU (uplatnené v konani 37C/138/2013) narok
na priznanie nahrady za ,spornd“ polozku €. 297 na 1.000 bodov, Zalovany jej za tato poloZku uhradil
500 bodov - ostava teda zaplatit za 500 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 484,63 € (500 bodov
x 15,38 €); sporné polozky €. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanym uhradenych
350 bodov), a €. 393c (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych 150 bodov)
sud uz nebral do uvahy, aj ked Zalovany za ne zaplatil viac ako bolo uréené podfa posudku znaleckej
organizacie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapoc&itavat plnenie podfa nazoru sidu uz nie je mozné,
ked Zalovany uznal tento narok v rozsahu akom ho plnil.

Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti priznal Zalobkyni sumu 484,63 €, a vo zvySku narok vo vyske
16.433,37 € zamietol.
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Co sa tyka SSU p6vodne uplatneného v konani 27C/238/2016 (bolo spojené s konanim 37C/138/2013),
toto si zalobkyna uplatnila vo vySke 30.022,00 €, a to za 1.700 bodov (podla posudku MUDr. O. U.,
polozka €. 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca u zien do 45 rokov, pouzitd analogicky
pre poruchu sexualnych funkcii; totoZne hodnotila tuto poloZku aj znalecka organizécia) x 17,66 € -
Zalovany neuhradil Zalobkyni z tejto poloZky Ziadnu sumu. SSU za tuto poloZku bolo prvy krat hodnotené
v znaleckom posudku MUDr. O. U., ktory bol vypracovany dfia 1.3.2016 - pri¢inou hodnotenia SSU
spocivajucej v poruche sexualnych funkcii viak bol pdvodny uraz, preto hodnota bodu mala byt odvijana
od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol stav Zalobkyne ustaleny (bez ohlfadu na dobu vypracovania
»-nového" znaleckého posudku), teda hodnota bodu mala 15,35 € (tak ako pri ostatnych poloZzkach SSU).
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyfia ma z titulu SSU (uplatnené v konani 27C/238/2016) narok na
priznanie nahrady za polozku €. 323 na 1.700 bodov, Zalovany jej za tuto polozku neuhradil Ziadnu sumu
- ostava teda zaplatit za 1.700 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 26.146,00 € (1.700 bodov
x 15,38 €).

K tomuto naroku vzniesol zalobca opatovne namietku premiania - o ne/preml€ani celého
naroku Zalobkyne v8ak uz sud rozhodol medzitymnym Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.
37C/138/2013-245 zo dfa 20.6.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
10C0/395/2016-290 zo dfia 6.12.2017 tak, Ze z&klad Zalobného navrhu Zalobkyne je opodstatneny -
zavery tohto rozhodnutia sa tak tykaju aj naroku uplatneného Zalobkyriou v ramci konania pévodne
vedeného pod sp.zn. 27C/238/2016. Naviac sud uvadza, Ze k premi€aniu nemohlo dbjst ani s ohfadom
na skuto€nost, Ze tato polozka SSU bola prvy krat hodnotena az v znaleckom posudku vypracovanom
dria 1.3.2016, a v tejto Casti bola Zaloba na sud podana dria 18.10.2016, teda v rdmci plynutia trojroCnej
premcacej lehoty.

Z uvedenych dévodov sud v tejto Easti priznal Zalobkyni sumu 26.146,00 €, a vo zvysku narok vo vyske
3.876,00 € (rozdiel medzi uplatnenou hodnotou bodu 17,66 € a priznanou hodnotou bodu 15,38 €)
zamietol.
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Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia SSU, toto Zalobkyfa Ziada vo vy$ke 50%, spolu v sume 67.149,20
€, vychadzajuc z poctu bodov 6.780 (v konani 37C/138/2013) x 15,38 € = 104.276,40 €, a teda 50%-tné
mimoriadne zvySenie SSU je 52.138,20 €, a z poc¢tu bodov 1.700 (v konani 27C/238/2016) x 17,66 € =
30.022,00 €, a teda 50%-tné mimoriadne zvySenie SSU je 15.011,00 €.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zvyseni SSU vychadzal z poc¢tu uplatnenych bodov Zalobkyriou,
ktoré vSak nemohli presiahnut poCet bodov priznanych znaleckou organizaciou (nakolko nemohol
prekroCit navrh Zalobkyne), a dospel k zaveru, Ze ustaleny poc¢et bodov za SSU

- pévodne uplatnenych v konani 37C/138/2013 je 5.780 bodov (za polozku &. 25Ic - 500 bodov, €. 253 -
3.120 bodov, €. 289 - 60 bodov, ¢. 301b - 1.000 bodov, €. 297 - 1.000 bodov, €. 393c - 100 bodov),

- a pévodne uplatnenych v konani 27C/238/2016 je 1.700 bodov (za polozku €. 323a),

spolu teda pocet 7.480 bodov,

¢o pri hodnote bodu 15,38 € (ked pri polozke €. 323a neakceptoval dévod vychadzat so zalobkyriou
pozadovanej hodnoty bodu 17,66 €) predstavuje sumu 115.042,40 €.

Zalobkyna bola sice v &ase nehody mladou osobou, nebola v8ak vynimo&nou osobnostou v oblasti
Sportu, kultary, politiky, spologenského Zivota a pod., v dbsledku ¢oho by Uraz spdsobil obzviast
mimoriadne negativne nasledky (sud tymto nijako nezlfahCuje polutovania hodny stav Zalobkyne) -
Zalovany vyslovil suhlas s navySenim mimoriadneho zvySenia SSU o 40%, ¢o sud povazuje v danom
pripade za korektné a postacujuce. Vo finanénom vyjadreni je potom 40%-tné navySenie mimoriadne
zvy8enie SSU zodpovedajuce sume 46.016,96 €.

Z uvedenych dévodov sud v tejto Easti priznal Zalobkyni sumu 46.016,96 €, a vo zvysku narok vo vyske
21.132,24 € zamietol.
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S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu vo vySke 72.647,59 € (0,00 € z titulu bolestného, 484,63 € z titulu SSU uplatneného v konani
37C/138/2013, 26.146,00 € z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, 46.016,96 € mimoriadne
zvySenie SSU). Vo zvysku (4.532,00 € z titulu bolestného, 16.433,37 € z titulu SSU uplatneného v
konani 37C/138/2013, 3.876,00 € z titulu SSU uplatneného v konani 27C/238/2016, 21.132,24 € z titulu
mimoriadneho zvySenia SSU) potom sud navrh zamietol.
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Co sa tyka Uroku z ome$kania na tento ma Zalobkyria narok vo vyske zakladnej drokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (ku driu 3.8.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej
o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 26.146,00 € (suma ktora bola Zalobkyni priznana za polozku €. 3233,
ktoru Zalobkyria poZadovala -pévodne v konani 27C/238/2016- vo vySke 30.022,00 €) od 3.8.2016 (den
nasledujuci po oznameni Zalovaného Ze tento narok odmieta pinit) do zaplatenia; ast’ Zaloby ohladom
uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 3.876,00 € od 3.8.2016 do zaplatenia sud potom
zamietol (nakoflko nepriznal samotny narok v pinej vyske).
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Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu 100%.

V danej veci rozhodnutie o vyske priznaného plnenia Zalobkyni zaviselo od znaleckého dokazovania,
a zaroven aj od Uvahy sudu - z komentara k ustanoveniu § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku
sice vyplyva, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania v ktorych vySka planenia zavisi
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, ale v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
Cinnosti. (Doc. JUDr. S. I, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare,
C.H.BECK, str. 926).

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobkyni bolo €iastoéne vyhovené, patri jej narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

29/8

O nahrade trov Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 259 Civilného sporového poriadku, v
spojeni s Cl. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal Zalovaného (procesne neulspesného
v konani - vid odsek vy3sSie) povinnostou zaplatit nahradu trov konania Statu za Uhradu nakladov
za vypracovanie znaleckych posudkov ohfadom zistovania duSevného stavu Zalobkyne, a za ugelom



posudenia zraneni ktoré utrpela Zalobkyna pri dopravnej nehode a ich nasledkov vratane bodového
ohodnotenia za bolestné a SSU.

Sud priznal Uznesenim €. 37C/138/2013-108 zo dfa 2.4.2014 znalcovi S.. S. N. znale€né vo vyske
455,68 €, Uznesenim ¢. 37C/138/2013-199 zo dna 16.10.2015 Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela
Pezinok, znaleckej organizacii, znale¢né vo vy8ke 920,32 €, a Uznesenim ¢. 37C/138/2013-396 zo
dria 11.11.2019 spolo¢nosti LEGE ARTIS, znalecka organizacia, s.r.0. znale€¢né vo vySke 1.765,84 €.
Zalovany uhradil z titulu preddavkov na vykonanie znaleckého dokazovania sumu 600,00 € + 1.500,00
€.Spodna ¢ast formulara

29/9

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 4.358,50 € Zalovanym sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 6, ods. 1, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. i), a § 2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakolko Zalobkyna je v tomto konani oslobodena od
platenia sudneho poplatku, pri€om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (72.647,59
€) na zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



