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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kova¢om, na hlavnom pojednavani konanom v
Galante dnia 22. marca 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany L. Q., l.. XX.XX.XXXX O.N.-S., K. G. B. Q,, t. &. vo vazbe,
sa uznava za vinného, ze

najmenej od maja 2021 az do 03.07.2023, v mieste svojho bydliska na adrese C. XXXX/XX, Q. ako
otec W. Q., .. XX XX.XXXX F. X. Q., .. XX. XX.XXXX, ktoré su v jeho osobnej starostlivosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26P/50/2018 zo dfia 04.07.2018, v prevaznej miere pod
vplyvom alkoholu ich opakovane fackal na tvar, kopal do riuk a néh, tahal za vlasy, za trest ich daval
kla€at, takmer denne po navrate z prace im vulgarne nadaval a kri¢al po nich az do no¢nych hodin, X.
Q. gj prilozil ndz k hrdlu a povedal jej ,zabijem ta kurva®, &i diia 30.12.2022 ich obe vyhodil vo ve€ernych
hodinach pred vstupné dvere bytu a pustil ich spat’ az rano,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a c&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarnou a po dihSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou
formou.



odovodnenie:

Dna 16.10.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu ¢. 1Pv 260/23/2202 na
obZalovaného, ktoru sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Podla hlasenia Zakladnej Skoly Q.te zo dna 15.06.2023, si triedna ucitelka W.. S. a iny vyu€ujuci vSimli
znamky sebaposkodzovania u X. Q.. Maju indicie, Zze za tym mézu byt aj problémy s otcom. Dna
13.06.2023 triedna ucitelka uviedla, Ze si v8imla zmeny v spravani X. za posledny mesiac a Zia¢ka,
ktord je jej kamaratkou, povedala, Ze to u nej doma vyzera zle, otec vela pije a X. so sestrou potom bije.
Dra 14.06.2023 si ju zavolala riaditelka Skoly, ktorej X. povedala, Ze otcovi sa nepadi, ked sa s nimi
chcu porozpravat socialni pracovnici a kri¢i pre to. Niekolko hodin na to jej kolegyha vravela, Zze X. v
Skole plakala. Ucitefke W.. N. povedala po otazke k reznym ranam, Ze ju nikto nepocuva, kazdy na fu
kri¢i. Otec sa doma hada s priatelkou asi uz 2 mesiace, so sestrou si nerozumie, ta na fiu len donasa
a vymysla si, preto je sestra doma oblubena.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dina 22.11.2023 vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku. Vo
veci vypovedal, Ze vySetrovatel manipuloval s vySetrovanim a navadzal svedkov na vypovede, o vSetko
ma dbkazy. Deti vychovava od roku 2013 sam, matka s nimi neZije nejavi o nich zaujem. V roku 2018 bol
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, deti boli zatial umiestnené v detskom domove, po
prepusteni hned poZiadal o ich vratenie a odvtedy je situacia v jeho rodine neustale sledovana socialkou.
Okolo roku 2018 zil so N. Z., od roku 2020 zil so E. Z., s ktorou ma aj dieta Y. Q.. Aktualna partnerka je
W. Z.. VSetky jeho partnerky vedia potvrdit, Ze svoje deti nikdy nebil ani neudrel. Jeden krat sa stalo, Ze
dcéru X. nechtiac udrel rukou tak, Ze jej tiekla krv z nosa. Vtedy ju uvidela partnerka E. Z. a povedala jej,
Ze tato ju buchol. Detom ani nikdy nenadaval, staral sa o nich, aj celd domacnost zabezpecoval finan¢ne,
jeho druzky nemuseli robit. Tiez nedal X. Ziaden nozik k hrdlu, to si ho priloZil on sam pri jednej hadke
kvéli jej spravaniu. W. Z. vtedy vbehla do kuchyne, vzala mu nozik a zac¢ala kri¢at. Tiez nie je pravda,
Ze by svoje deti vyhodil z bytu na chodbu von 31.12. Kvéli ni€omu takému nebola nafho volané policia,
mali by predsa o tom zaznam. V ten den ani nebol doma, pracuje ako Sofér nakladného automobilu a
iSiel vtedy po nakladku do Klag¢na a doSiel domov 31.12. doobeda. Nie je pravda, Ze denne pije, pracuje
totiz ako vodi¢ a do prace chodi na aute, domov sa vracia az o 18.00 hod., nema ani kedy vypit. Do
kréiem nechodi, robit musi aby mali peniaze na najom, nepritomnost’ si nemdze dovolit. Vyplatu dava
celu druzke, on si necha denne len na 1,5 | Kelta a cigarety. Suseda ho nemohla dfia 7.1. vidiet opitého,
v ten den eSte podpisoval s B. E. vypoved z najmu. Dcéra X. mu den pred zadrZanim vravela, Ze sa
s B. dohodli, Zze ho daju zavriet, pretoze dal X. zaracha. S B.u su samé problémy, chodila k nim na
byt s X. faj€it, aj piju spolu. Na diev€ata najviac tak nakrical, daval ich kfacat' alebo im dal zaracha &i
vzal telefény, najviac raz tyzdenne. Vulgarne im vSak nenadava. Do bytu mu chodili kontroly zo socialky
kazdy tyzdenf, pozreli, ¢i je doma €isto a navarené a odisli.

Na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2023 boli prehraté kamerové zdznamy vypovedi svedkov mladSich
ako 18 L. X. (I.. XXXX) F. W. (I.. XXXX) Q. (dcéry obzalovaného) zo dha 04.07.2023, ktoré vypovedali za
pritomnosti psycholéga a zastupcu organu socidlnopravne ochrany deti a socialnej kurately o tresthom
¢ine spachanom vodi blizkej osobe a z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze opatovna vypoved mdze byt
ovplyvnena.

Svedkyna X. Q. vtedy uviedla, Ze dajme tomu nejaké 2 roky dozadu zacal otec silnejSie pit a vtedy
sa s byvalou partnerkou silno hadali. Bolo to skoro kazdy defi. Casom sa to zlep$ovalo, ale aj tak bol
skoro stale opity a vtedy bol taky, Ze stéle chcel nie€o upratovat’ a bol nervozny ako pes. Teraz ma novu
partnerku a uz sa nehada. Na nich so sestrou otec nakri¢i, ked spravia daco zlé, ale nie bezdévodne, a
niekedy im da po zadku, tieZ nie bezdovodne. Ked ni€ neurobia tak nekri€i, len ked' si zasluzZia, napriklad
ked meskaju. Nebije ich, facku parkrat dostlali, dava ich klac¢at asi tak na 15 minut. Facku dostala ked
utekala z domu alebo priSla domov opita. Sestru da vacsinou kfa¢at. Tiez im dava zaracha a posle spat,
teraz ma na celé leto lebo meskala. Ked si neuprace izbu napriklad jej vezme mobil. Skaredé slova na
nich nepouziva, nadava si len tak pre seba. Ked poruSia domace pravidla, napriklad neupracu kuchyfu,
tak ich otec zobudi, aby to upratali a potom si mézu ist’ fahnut. Aktualne pije tak 2 pohare piva a ide
spat. Vacsinou pije vonku, niekedy doma. Otec sa hlasno hadal s frajerkou, celé dni aj noci, zvykli si
vSak pri tom spat. Ked mal otec eSte predchadzajicu frajerku tak ona na fiu kydala a otec jej preto daval
bezdbvodne zaracha alebo zakézal telku € mobil. Nepocituje, Ze by sa jej otec vyhrazal, neprimerane ju



bil alebo kri¢al na fiu. Pred tymi dvoma rokmi o sa doma tak velmi hadali sa aj rezala, uz s tym prestala,
pbjde s tym aj k psychiatrovi.

Svedkyfia W. Q. vtedy uviedla, Ze vzdy ked pride otec domov tak sa nanervi a ked je opity, vzdy ich
dobije, ani nevie za €o. Vzdy po nich nadava, chce ich vyhodit z domu, takéto veci. X. napriklad minule
buchol tak, Ze jej iSla krv z nosa, no nebola pri tom. X. v8ak do$la za fiou s rozbitym nosom, Ze ju otec
udrel. Jej da zas otec napriklad facku uplnou silou &i kope ju do ruk a néh. Nevie, za €o to robi, uz ked
pride domov je Uplne nastvany a napity, chyti ho to a zaéne to robit. Skaredo im nadava Ze su pice,
kurvy, Stetky zdrogované a takéto. Teraz pije cely mesiac, zacalo to asi pred rokom ked sa roziSiel s
priatelkou. Nadava im kazdy den, bije mozno kazdy treti def. Vyhrazal sa im, Ze ich zabije, X. drzal pod
krkom nb6z, X.F. ho prosila, aby prestal a po chvilke prestal. Nevie za ¢o sa im vyhraza, len tak lebo je
opity. Budi ich ked sa otec s W. v noci hadaju, vtedy kazdu polhodinu vojde do ich izby a povie daku
sprostost, aby umyli riad &i upratali chodbu, ¢o uz je davno hotové, no musia to aj o 20.00 hod. robit.
Nevie pri tom vObec spat. Otca sa boji, hlavne ked je napity, ked neddjde domov o 17 &i 18 tej tak mysilia,
Ze Siel ku svojmu kamaratovi, kde vela pije. Tiez ju taha za vlasy. 30. decembra 2022 vecer ich vyhodil
so sestrou z bytu, zvonili a klopali ale neotvaral im. Otvoril im az druhy deri rano, spali na schodoch pred
bytom. Zvykne bit’ aj svoju partnerku W. Z..

Obzalovany k tomu uviedol, Ze W. mu v base povedala, Ze ich vy3etrovatel v ten def zobral na rafiajky
a povedal im, o maju hovorit, aby Siel do basy. W. si zle pamata veci a tazko sa uci, ako by si mohla
pamatat presné datumy? Mysli si, Ze vySetrovatelia tak konali na pokyn B. E., ktory sa mu vyhrazal, Ze
ho pripravi o deti, lebo si vzal z bytu gaug.

Svedok V.. B. E. na hlavhom pojednavani dfia 29.11.2023 vypovedal, Ze prenajimal obzalovanému byt
asi od septembra 2021 do aprila &i maja 2023. Najom potom ukongili z dévodu oneskorenych platieb a
potreby bytu pre vlastné ucely vypovedou z najmu. Vypoved dal uz v januari 2023 a bola jednomesacdna,
ale obzalovany si nevedel najst nové byvanie, tak mu to prediZil. Na obZalovaného dostaval staznosti
od susedy M.j, prebral to s nim, ona to s obzalovanym osobne rieSit nechcela. Stazovala sa na hluk,
hadky, Ze kri€ia s partnerkou na deti, aj v noci. Raz mu ako vlastnikovi bytu bolo ozndmené, Ze tam
bola policia, nevie preco, a tiez chodili staznosti od viacerych susedov, Ze su tam v noci hadky. Sprvu
tam byvali asi piati - obZalovany, jeho dve dcéry, jeho partnerka N. a ich spolo¢né dieta. Ked neskér
doSiel na kontrolu uz tam byvala W. Z.. Vypoved daval uz aj v roku 2022 pre neplatenie najmu, dlh
vSak obZalovany doplatil a uzavreli novd zmluvu. Péarkrat ked bol na byte bo obZalovany pod vplyvom
alkoholu, no agresivny nebol a byt bol v poriadku. Po vypovedi sa ich vztahy zhorsili, zagal sa s nim
hadat a nechcel sa vystahovat. Nebol vSak vulgarny ani agresivny. Parkrat sa susedia stazovali na
diev€ata, Ze robia hluk vo vchode. Na detom nevidel zranenia ani na nich obZalovany pred nim nekri¢al.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana &ast’ zapisnice o vypovedi z pripravného
konania zo dfia 21.09.2023. Vtedy uviedol, Ze problémy sa objavili na jar 2022, ked obZalovany prestal
s platenim najomného a viackrat ho prichytili, Ze bol opity. za€ali aj staznosti susedov na hluk. Tieto boli
stale CastejSie, pri konfrontacii to obZalovany poprel. Po vypovedi v roku 2023 bol obZalovany velakrat
opity a vulgarny a nechcel sa odstahovat. Byt po fiom ostal v zlom stave.

Svedok k tomu uviedol, Ze mohlo to byt tak, ako uviedol predtym, na hluk sa staZovala hlavne suseda
M., ostatni vtedy, ked’ tam bola aj policia. Hadky po vypovedi boli intenzivne, bolo citit, Ze je opity. Mal
v3ak pre to pochopenie, vzhladom na Zivotnu situaciu.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze ked u nich bola policia bol piatok po vyplate, stretol v meste dvoch
kamaratov z vychodu a i8li si k nemu domov posediet. Kamarat mu v8ak po€as navstevy ukradol 300 €
z peflazenky a ked to zistil, volal policiu a zamkol dvere. Ten kamarat zacal buchat a kri¢at, po prichode
policie mu peniaze vratil.

Svedkyrfia R. M. na hlavhom pojednavani dfia 29.11.2023 vypovedala, Ze obZalovany byval v byte pod
nimi, osobne sa nepoznaju, pozna ho z videnia. Z bytu bolo na tyzdennom poriadku po&ut hadky, krik,
plag, vo dne v noci. Hadali sa dospeli, dcéry karhal a vulgarne im nadaval. Potom bolo po¢ut buchot
akoby dcéry utekali a zavreli sa v izbe a potom buchal na dvere, aby ho pustili. Po mene vacsinou
spominal X., menej W.. Raz o pol tretej v noci vykrikoval ,aj tak vas zabijem, podpalim vas®. Cez vikendy
to byvalo horSie, cirkus zacinal v piatok. Poc¢ul pla¢ a vreskot dcér. Raz sa jej javil opity ked ho videla.
Jednu noc tiez dookola vykrikoval ,W., W.S.“. V jednu nedelu v lete 2022 na obed po&ula obZalovaného
vraviet' niekomu, aby sa prebral, nie Ze mu tu umrie. Raz to pdsobila, akoby diev€ata vymkol z bytu,
pocula buchanie a krik ,oci, otvor mi“. Na chodbe bolo viacero [udi, prisli i policajti. Raz bol u neho na
navsteve nejaky par a okolo 2.00 hod. za zadali hadat. Diev€ata ¢asto nevidala, boli milé, zranenia
nemali.



Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana &ast’ zapisnice o vypovedi z pripravného
konania zo dia 04.07.2023. Vtedy uviedla, Ze obzalovany tam Zil niekedy od leta 2020 do aprila 2023.
Podla zvukov z bytu usudila, Ze obzalovany deti aj bije.

Svedkyria k tomu uviedla, Ze si na to spomina.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze detom vulgarne nikdy nenadaval, nebil ich, nenahanal po byte, 0 21.00
hod mali vedierku a ili spat, nebudil ich. Deti ho po&uvali, staznosti s nimi preberal a vtedy mozno kri¢al.
Trestal ich zakazom chodit’ von, zakazom mobilu ¢i kl'aganim na 5 minuat, alebo ak nie€o odflakli, museli
to spravit zas. S partnerkou nemal Ziadne hadky.

Svedkynia E. Z. na hlavhom pojednavani dia 29.11.2023 vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamili
niekedy v roku 2020 a maju spolu dva a pol roénu dcéru. V roku 2020 zacala byvat s obZalovanym
a jeho dvoma dcérami, spociatku to bolo v poriadku, obZalovany pracoval. Potom v8ak za¢ala corona
a jeho prepustili z prace, za&al s pitim, nadaval vulgarne detom a stale sa hadali, aj v noci. Ked bola
tehotna skopal ju, mladSiu dcéru tiez skopal a mala z toho modriny. StarSiu dcéru raz kopol tak, Ze jej
8la z nos krv, no nebola pri tom, len za fiou doSla do izby a jej kvapkala krv z nosa. Ked priSiel z prace
zvykol si vypit a cez vikendy pil vZdy. Spraval sa voCi nej agresivne aj ked sa mala narodila, tak po troch
mesiacoch odisla od obZalovaného. Chcela s fiou ist' aj W., Ze sa otca boji a aby si ju adoptovala. Ked
priSiel domov, deti sa schovali do izby a ni€¢oho sa nedotkli, v8etko muselo byt upratané. ObzZalovany
ked dosiel z prace este iSiel von a ked sa v noci vratil opity, zacal kri¢at, aby sa upratalo. To zobudilo
deti, vyhrazal sa im smrtou a nadavkami, fackal ich a Sticoval. Na vlastné oci videla, ako udiera dcéry.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana &ast’ zapisnice o vypovedi z pripravného
konania zo dfia 04.07.2023. Vtedy uviedla, Ze nikdy na vlastné o€i nevidela, Ze by dcéry bil nejakou
varechou alebo ich kopal, nikdy nemali viditelné zranenia.

Svedkyria k tomu uviedla, Ze tak to urCite nepovedala, myslela tym Ze prave varechou ich nebil. Dcéram
daval facky, nebolo to asto, no €asto im nadaval a kri¢al na nich.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze deti nebil, svedkyna nemohla vidiet, pre€o X. tecie krv.

Svedkyfia W. Z. na hlavhom pojednavani dnia 21.02.2024 vypovedala, Zze s obZalovanym sa Zilo
dobre, ak diev€ata posluchali bolo vSetko v poriadku, no ak meskali domov to bolo peklo, obZalovany
vybuchol. Diev&ata tieZ mali na neho velké Usta a aj ked im nieCo zakazal, staCilo slzi¢ku a otec
zmakol. S obZalovanym su spolu od februara 2021, cez den byval v praci, vracal sa veCer, s dievEatami
komunikoval spésobom prikazov: urob, uprac, najedz, spat. Po navrate z prace si zvykol dat’ alkohol,
stacili mu 2 dcl piva a uz bol ozraty. Vtedy vyZadoval, aby bolo doma hrobové ticho, lebo si chcel lahnut,
a pri najmendom zvuku vybuchol. Trieskal, vrieskal po nej aj po diev€atach, tak ich rychlo odpratala do
izby. Raz vulgérne vynadal W., ale ta to zaCala Ze mu drzo odvrkla. Nevidel, Ze by diev€ata bil, iba nejaké
naznaky ¢o sa dielo, ked nebola doma, napriklad bola chladni¢ka cela obliata od kavy. Doteraz nevie,
¢o sa vtedy stalo. Pivo pil prakticky kazdy def, niekedy aj poldecék hrusky. momentalne Zije s W., X.
je v detskom domove.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola precitana &ast’ zapisnice o vypovedi z pripravného
konania zo dna 04.07.2023. Vtedy uviedla, Ze obzalovany sa velmi zle spraval v detom, vulgarne na
nich kri¢al aj ich bil, X. mal zbit opaskom alebo po nej chcel hodit’ velky konferenény stolik. Raz X.
kfaCala, obZalovany bol opity, potiahol ju dozadu za vlasy, vzal velky kuchynsky n6z a priloZil jej ho
k hrdlu so slovami, Ze ju zabije. To ona zakrocila a obZalovaného zbila. Raz ked hladala 10 €, o jej
zmizlo z penaZenky, jej obzalovany poradil, aby chytila diev€ata za vlasy a potahala ich po zemi, tak
sa dozvie pravdu. Ked deti nespravia nejaku ulohu, zaéne im vulgérne nadavat a vyhrazat sa, Ze ich
vyhodi z okna, posiela ich do plynovej komory, ¢asto im hovori ,dege$”. Ked je triezvy, tak sa s detmi
velmi pekne rozprava, no poslednych 8 ¢i 9 mesiacov pije sustavne, kazdy den. Za trest ich dava klagat
na 10 minut, zakaze im mobil alebo da zaracha. Deti jej vela krat vraveli, Ze ich otec zbil, ked nebola
doma. Na druhy def si obzalovany vobec nepaméata, o urobil. Pije straSne vela, poldecaky, niekedy aj
ffadku, a zapija pivom, vypije asi 3 | denne.

Svedkynia k tomu uviedla, Ze s tym noZzom ho X. sama vyprovokovala a obZalovany si dal n6z sebe
ku krku. Ked mal v rukach konferenény stol sa mu X. smiala do tvare. Ked' si vypije nadava kazdému.
Ze zbil X. opaskom vie len od jeho byvalej priatelky N.. Modriny na diev&atach nevidela, aj ked vraveli,
Ze ich zbil. Nevie, Zze diev€ata vyhodil z bytu, raz ich na$la o polnoci spat' pred bytom, lebo sa vymkli,
obzalovany bol vtedy na stavbe v Kfane. W. jej povedala, Zze X. sa s B. dohodli, Ze daju otca zavriet,
aby si mohla robit, ¢o chce.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze X. ho provokovala, aby jej dal facku, aby iSiel do basy.



Na hlavnom pojednavani dia 13.03.2024 bola preditana zapisnica o vypovedi svedka mladSieho ako
18 rokov B. S. (nar. XXXX) zo diia 04.07.2023, ktora vypovedala za pritomnosti zakonného zastupcu o
veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhfadom na jej vek, povahu a okolnosti spachania trestného
¢inu mohli nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj. Svedkyha vtedy uviedla, Ze s X. sa
poznaju od 3. triedy a su kamaratky. UZ ako tretiaCke sa jej X. zddverila, Ze otec doma pije a potom
ich bije. X. sa to boji povedat’ niekomu inému, aby otec neSiel do basy a ona so sestrou do detského
domova. Otec sa k X. sprava Skaredo, vulgarne jej nadava, ponizuje ju, X. to zle zna8a, pred dvoma
rokmi si za€ala aj rezat ruky a nohy. Z bitia jej X. spomina len facky, nikdy nie paste €i iné. Otec ju dava
kfa€at, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, Ze ju zabije, ponizuje ju aj jej sestru. Bola viackrat u nich
doma, asi dva, tri krat u X. aj prespala. X. pred fiou aj vyfackal, lebo chcela sprevadzat odvoz psika do
KoSic, a krial na fiu, Ze pdjde do detského domova. Ked' u nich spala dosli tam nejaki cudzi ludia, muz a
Zena, a i8li s jej otcom pit alkohol. Neskoro v noci v8ak za&al byt otec na navstevu agresivny a vulgarny,
hladal pefiaZzenku a voSiel aj k nim do obyvacky, kde spali. W. s X. potom §li hfadat pefiazenku. Potom
pocula z chodby, ako sa X. otec bije s tym muzom. Stalo sa toho aj viac, ale nepamata si, bolo toho vela.
Obzalovany k tomu uviedol, Ze na tom nie je ni€ pravdy, ale vypoveda tak, lebo sa tak dohodli s X.. B.
k nim domov doniesla flasu palenky, ktoru s X. vypili, aj spolu blicuju a faj€ia, aj v noci mu ich doniesli
policajti opité, tulaju sa spolu po nociach. E. X. sa s fiou kamaratit.

Znalec z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti B.. W. B. oboznamila na hlavhom
pojednavani diia 21.02.2024 znalecky posudok €. 26/2023 zo diia 04.09.2023. Maloletd W. sa javi byt
uzavreta, rezervovana, individualisticka. Vo svojich postojoch a zdujmoch je premenliva. Aktualne vodci
otcovi prezentuje pozitivhe emdécie, chyba jej. Pri pohovoroch s jej sestrou a partnerkou otca W. Z.,
ktora ma obe deti v starostlivosti, tito vSak uviedli, Ze otca €asto provokovala, vulgarne mu nadavala,
neposluchala ho, mala navaly hnevu. KedZe nezazila model tradi¢nej fungujucej rodiny, vybudovala
si k otcovi neistu vazbu. Jej rodinné zazemie bolo disfunkéné, nestabilné, bez pevnych vztahovych
vazieb, &im je ovplyvneny aj jej hodnotovy systém. Intelekt sa nachadza v pasme podpriemeru pri
vyraznej prevahe v nazorovej zlozke nad verbalnou zloZkou. Schopnost vnimania, zapamatania a
reprodukcie udalosti je dostato&na. Specificka vierohodnost je u nej oslabena vzhladom na diskrepancie
medzi vypovedami na policii a pred znalcom. Maloletd s odstupom €asu, pri uvedomeni si moznych
nasledkov jej vypovede na policii pre jej otca a dalSich moznych pre fiu negativnych dopadov v jej
neskorsej vypovedi u znalkyne skresfovala skutoCnost, bagatelizovala a popierala prezité udalosti.
Znalec nenachadza sklony k zveliCovaniu, prezentécii neskutoénych, vymyslenych dejov, pripadne k
dopifaniu medzier v pamati neskutoénymi prvkami. V jej vypovedi u znalca je pritomna neadekvatna
reprodukcia svojich pocitov a preZivania predmetnych udalosti so snahou spravanie otca obhajovat,
zlah&ovat a prenasat podiel viny na seba a okolie. Vzhfadom na osobnost maloletej mohlo jej spravanie
z psychologického hfadiska vyvolavat alebo prehlbovat mozné negativne konanie zo strany jej otca.
Maloleta X. je bezprostredna, dbverdiva, srdena, tuzi po uznani a rada na seba upozorfiuje. Odmieta
poZiadavky okolia, ¢asto sa dostava do problémov. Voci otcovi prezentuje kladny emoény vztah
napriek tomu, Ze v teste rodinnych vztahom ho vnima ich vztah ako zaporny. Pri pohovoroch s jej
sestrou a partnerkou otca W. Z. tieto uviedli, Ze nereSpektovanie pravidiel otca boli pri€inou &astych
hadok a fyzickych trestov zo strany otca. Casto s ale podvolil a nedodrzal stanoveny zakaz, bol
nedésledny. Rovnako ako sestra vyrastala v dysfunkénom prostredi bez pevnych vztahovych vazieb.
Uroven intelektu sa nachadza v pasme priemeru, rovnomerne v nazorovej a vo verbalnej zlozke.
Schopnost vnimania, zapamatania a reprodukcie udalosti je dostato€na. V jej vypovediach nachadza
znalec znamky uc€elovych tvrdeni s tendenciou otca chranit. Jej vypovede sa nesu v zmysle popierania
predmetnych udalosti, niektoré skutky priznava, av8ak su vyznamne ovplyvnené hlavne motivacnymi
premennymi, najma kvalitou citového vztahu k osobam, ktorych sa vypoved tyka a ohrozenim straty
rodinného zazemia. Svoje vypovede cielene skresfuje v snahe vyvinit otca a prebrat vinu za jeho
spravanie na seba a okolie. Jej reprodukcia nezodpoveda jej pocitom a prezivaniu predmetnych udalosti.
Znalec nenachadza sklony k zveliovaniu, k prezentécii neskutoénych vymyslenych dejov &i dopifianiu
medzier neskutonymi €i vymyslenymi prvkami. Vzhladom na osobnost’ maloletej mohlo jej spravanie z
psychologického hladiska vyvolavat alebo prehlbovat mozné negativne konanie zo strany jej otca. Zo
psychologického hladiska mohlo spravanie otca na psychike maloletych zanechat’ negativne nasledky.
Znalec ma za to, Ze vSetky ich vypovede a konanie smeruju k tomu, aby sa otec vratil. Nenachadza u
nich znamky patolégie v zmysle duSevného ochorenia ani posttraumatickej stresovej poruchy. Pri€iny
sebaposkodzovania X. mézu byt rézne, ide o interakciu vrodenych dispozicii a negativnych vonkajsich
prvkov.



Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. MaroSsa
Uhrina €. XX/XXXX zo dna 14.08.2023 je u obzalovaného pritomny rozvinuty syndrom zavislosti od
alkoholu v rozhodujucom §tadiu. konzum alkoholu vedie u neho k l'ahkej dezinhibicii heteroagresivnych
prvkov v jeho spravani, €o nie je jeho osobnosti cudzie. Jeho pobyt na slobode mdZze byt potencialne pre
spolo¢nost nebezpec&ny a je vhodné nariadit mu ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.
Obzalovany k tomu uviedol, Ze nie je zavisly na alkohole, do krémy nechodi, v praci Soféruje nakladné
auto, maximalne si da 1,5 | pivo.

Podla rozsudku Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2T/95/2014 zo dfia 05.03.2015 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ%), spachaného vo i
F. V. v obdobi od roku 2011 do 31.10.2023, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.
Obzalovany k tomu uviedol, Ze za €o bol odsudeny nie je pravda.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 29.06.2023 boli deti zverené do
osobnej starostlivosti obZalovaného rozsudkom zo 04.07.2018 a nad ich vychovou nariadeny dohfad.
Otec pri pohovoroch neuvadzal vychovné problémy, deti sa na tyranie nestazovali.

Podla zavere¢nej spravy COMPASS TOGETHER, o. z. o praci s mal. dietatom a rodinou Q. E.o dha
05.12.2022 bola atmosféra pri tvodnom stretnuti napata, otec bol o€ividne pod vplyvom alkoholu. Rodina
sa navzajom obvifiovala, vycitali si chyby, diev€ata plakali, otec na ne neustale zvySoval hlas. Aj priinych
navstevach bol otec pod vplyvom alkoholu.

Podla emailu odosielatefla ,E..R..H. B. ,. M. z 03.07.2023 sused z 3. poschodia dia 17.11.2022 v noci
p 2.15 hod. kri¢al ,aj tak vas zabijem, podpalim vas®, iné zvuky a hluk nezaznamenali. Dia 18.11.2022
okolo polnoci hlasno vykrikoval meno mladSej dcéry, bez odpovede. Opakuju sa hadky so starSou dcérou
pri ktorych kri€i, Ze ju zabije. Pocut zvuky, ako ju po byte nahana a diev&a krici.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze suseda si vymysla, iny susedia ni¢ také nepoduli.

Obzalovany predloZil nepodpisanej koreSpondencie datovanu 04.09., kde mu dcéra X. pisala, Ze zacala
pit' a reZze sa a chce sa mu ospravedInit, ako sa k nemu spravala. Vie, Ze im nikdy nechcel zle, no vtedy
to nechapala.

V nedopisanej koreSpondencie datovanej 02.09.2023 sa rieSila situacia v rodine, bez relevancie k
trestnému konaniu.

V nepodpisanej a nedatovanej koreSpondencii oznadenej ,. sa uvadza, Ze B. S. si kopec veci vymyslela,
aby pomohla X..

Sud odmietol vykonat obZalobou navrhnuty dékaz vysluchom JUDr. Zuzéka, ktory v konani vystupuje
ako sudom ustanoveny opatrovnik poskodenych, kedZe nie je zrejmé, ako by jeho vypoved mohla
prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a inych skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie. Sud odmietol
aj obhajobou navrhnuty vysluch svedkyne Z.j, ktory jednak nebol navrhnuty bezprostredne po doruéeni
vyzvy na ozndmenie dbkazov, svedok nebol riadne oznaleny v zmysle uvedenej vyzvy ani neboli
uvedené skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuta a €o sa vysluchom ma objasnit, kedZe v rozhodnom
Case neZila s obZalovanym.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovany vo svojej vypovedi poprel
spachanie skutku, opisal situaciu v rodine ako v8ednu s tym, Ze deti nebije, akurat raz X. nechtiac
udrel, detom nenadava, nevyhodil ich z bytu, nevyhraza sa im, nepouziva neprimerané tresty ani nepije.
V&etky vypovede proti nemu su vysledkom sprisahania jeho dcéry X. M. B. S., pripadne pomstou V.. E.
a notorickej stazovatelky susedy M.. Keby to takto bolo, neostavalo by sudu skuto€ne ni€ iné, iba ho
oslobodit. Ostatné vykonané ddkazy vSak preukazuju inu situaciu.

Obzalovany v prvom rade popiera akékolvek svoje neprimerané spravanie pod vplyvom alkoholu. Opak
vS8ak uvadzaju vo svojich vypovediach svedkovia X. F. W. Q., ktoré s nim Ziju v jednej domacnosti a
podla ktorych pije denne a potom na nich kri¢i, a podla svedkyne W. Q. sa pod vplyvom alkoholu k nim
prava neprimerane, nadava im, kri¢i na nich a je nevypo itatelny. Takmer denné neprimerané agresivne



spravanie z dévodu konzumacie alkoholu potvrdzuju aj vypovede byvalej druzky Z. a poslednej druzby
Z., vyplyva aj z vypovedi V.. E., ktorému chodili ¢asté staznosti na jeho najomcu a s ktorym tento
pod vplyvom alkoholu aj komunikoval, ako aj zo spravy COMPASS TOGETHER, o. z., podfla ktorych
bol pri viacerych stretnutiach viditefne pod vplyvom alkoholu. Nakoniec zavislost’ na alkohole zistil aj
znalec. Argumentacia obzalovaného, Ze si tito svedkovia vymySlaju, aby mu uskodili, je pri takejto
réznosti dbkazov (vlastné deti, aktualne i byvalé druzky, prenajimatel bytu, ob¢ianske zdruzenie, znalec)
nepresvedCiva. Samotné uzivanie alkoholu, hoc aj neprimerané, samozrejme nie je trestné, sud v3ak
toto uvadza na ilustraciu skresleného nahlfadu obZalovaného na svoje spravanie, v ktorom on ni¢
neprimerané nebada. Ako vSak vyplyva z uvedenej Sirokej 8kaly na sebe nezavislych dbkazov, poziva
alkohol prakticky denne, je na fom zavisly a po poziti sa sprava neprimerane a agresivne, zZe je to
spozorovatelné aj druhymi osobami.

Pri zistovani skutkového stavu vychadzal sud predovdetkym z vypovedi oséb, Zijucich s obZalovanym
v jednej domacnosti. Dcéra X. uviedla, Ze obZalovany na nich kri¢i, d4 im facku, da ich klagat, zakaze
vychadzat &i vezme telefon len ked urobia nie€o zlé a zasluUzZia si to. Naopak dcéra W. uviedla, Ze ich
denne bezdbvodne bije, vulgarne im nadava, vyhrédza sa im a v noci nemdézu kvéli kriku spat. Z tychto
dvoch konfliktnych pohfadov mal sud preukazanu vypoved W., kedZe obdobne situaciu v rodine opisuje
ajbyvaladruzka Z. F. X. Z., ako i suseda M. podla hluku. Ani to, Ze podla vlastného vyjadrenia poskodena
X. Q. nepocituje spravanie obZalovaného ako tyranie neznamena, Zze nemohol svojim konanim naplnit
znaky skutkovej podstaty. Okolnost’ spachania trestného €inu je nezavisla od postoja obete (mimo
suhlasu poskodeného podla § 29 TZ, ktory sa vS8ak nevztahuje na tento pripad).

Pri predmetnom zlogine sa jedna o hromadny trestny €in, ktory sa sklada z viacerych &inov, ktoré
samostatne nie su trestnym ¢inom, ale spolu uz ano. Sud mal na zaklade vysSie uvedeného preukazané
Casté, skoro denné vulgarne slovné vybuchy obZalovaného na svoje dcéry, vyhraZanie a ponizovanie, &i
vykrikovanie v noci, ktoré dcéry budilo. ObZalovany po poZiti alkoholu vyvolaval napatu atmosféru, ked
sa staval nepredvidatefnym a hocijaky podnet mu dal dévod na verbalny vybuch na dcéry. K tomu sa
pridali aj ob&asné fyzické tresty ako facky, kopance, tahanie za vlasy €i klaanie. Z vypovede svedkyne
W. Q. mal sud tiez preukazané, Zze obZalovany svoje dcéry na noc vyhodil z bytu, o potvrdzuje aj
vypoved svedkyne M., aj aj to, Ze sa dcér X. vyhrazal s noZom, €o potvrdila svedkyfa Z.. Kym sami o
sebe by tieto &iny nenapifiali znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu, spolu ju uz napifaju.
Tazisko naplnenia skutkovej podstaty predstavuje psychické tryznenie éastymi a svojvolnymi verbalnymi
urazkami, krikom, ponizovanim a vyhrazanim, ktoré v dcérach vyvolavalo strach z otca a stres, ktory sa
u X. mohol prispiet az k sebaposkodzovaniu.

Obrana obzalovaného pozostavala zo vSeobecného spochybriovania vierohodnosti svedkov, ktoru vak
ni¢im nepreukazal. Sud nezistil, preCo by svedkovia V.. E. F. M., ktori s nim nemaju prakticky Ziaden
vztah, na neho krivo vypovedali, ani nebolo preukazané Ziadne sprisahanie dcéry X. a svedkyne S.,
ktorych vypovede zapadaju do obrazu vytvoreného ostatnymi dékazmi. Obzalovany, ako i svedkyha Z. a
sCasti svedkyna X. Q., ospravedlfiovali spravanie obZalovaného provokaciami zo strany poskodenych,
pripadne, Ze si to zasluzili. Aj keby to bola pravda, slovenské trestné pravo nepozna provokaciu ako
okolnost’ vylu€ujucu protipravnost skutku a provokacia nikoho neopraviuje pachat trestni &innost.
Najbliz8ie k tvrdenému je institut nutnej obrany, no aj td& nemdze byt zjavne neprimerana utoku. Sud
nezistil ziadne konanie poskodenych, ktoré by opraviovalo obZalovaného ako nutnd obranu pouzit
Castd, hlasné a opakované kri¢anie vulgarizmov na poskodené, pripadné iné preukazané konanie.

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zadznamy z rokov 1997, 2015 a 2016 pre trestné &iny podla
§ 247 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, § 208 ods.
1 pism. a) TZ a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ, najprv na podmienecné tresty odiatia slobody, v
ktorych sa osvedcil, posledné odsudenie bolo na nepodmiene&ny trest odriatia slobody, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny 25.10.2017, v ktorom sa osved¢il. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma zaznamy za priestupky v doprave, proti ob&ianskemu spolunazivaniu aj proti verejnému
poriadku, spachanych aj pod vplyvom alkoholu. Podla hodnotenia z ustavu na vykon vazby z 18.09.2023
je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odhatia slobody v z&konnej sadzbe od 7 do 15 rokov. U
obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost' a zistil jednu pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2016. Pri prevahe



pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby na 9 rokov a 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ukladat trest odiiatia slobody. Tento uloZil na
a osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta néasilnej trestnej Cinnosti, zavaznosti zlo€inu, ako
i na jeho postoj ku skutku a moznost’ napravy.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2016, podmieneéne
prepusteny dia 25.10.2017, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Zo znaleckého posudku bolo tiez preukazané, Ze na konanie obZalovaného mala znacny vplyv aj
jeho zavislost na alkohole, preto mu sud ulozZil v zmysle odporu€enia znalca ochranné lieCenie
protialkoholické, vzhladom na odsudenie na nepodmienecény trest odiatia slobody Ustavnou formou.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP*“). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



