Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Cb/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617207226

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5617207226.10

Ciastoény rozsudok

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci zalobcu:
Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
Zalovanému: ST. NICOLAUS, a.s., so sidlom Ul. 1. m&ja 113, 031 28 Liptovsky Mikulas$, ICO: 31 563
066, pravne zastipenému: G. Lehnert, k. s., so sidlom: Budova ORBIS, Rajska ul. &. 7, Bratislava, ICO:
31 347 76, o zaplatenie 6.023.286,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na zastavenie konaniasa zamieta.
[I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 615.316,53 eur, spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 615.316,53 eur od 22.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O trovach konania sid roz hodne vrozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu diia 15.11.2017, sa Zalobca doméaha od Zalovaného titulom bezdévodného
obohatenia zaplatenia sumy 6.023.286,35 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 6.023.286,35 eur od 22.07.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Zze dria 07.06.2000 podal Zalovany proti pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalobu o
zaplatenie 162.920.499 Sk titulom neopravneného majetkového prospechu podla § 123 vyplyvajucu
z uveru na trvalo sa obracajuce zasoby. Pravoplatne bol spor skon&eny rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2007 pod sp. zn. 40bo/347/2005, ktorym sud Zalobu zamietol
a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania celkovo vo
vyske 4.224.110 Sk (140.214,77 eur). Zalovany uhradil pravnemu z&stupcovi Zalobcu dia 18.06.2007
trovy konania v plnej vySke. Na zaklade dovolania bol uvedeny rozsudok Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky ako dovolacim sudom zruSeny uznesenim zo dnia 29.06.2009, sp. zn. 40bo/150/2008 a
vec bola tomuto sudu vratena na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dria 11.03.2010, sp. zn. 49Cb/59/2000 ulozil zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu 5.407.696,83 eur
(istina) a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu 579.314,67 eur ako ndhradu trov konania.
Najvy$8i sud ako odvolaci sud uvedeny rozsudok potvrdil a zarover ako dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol. Zalobca podal diia 04.07.2013 staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval vo svojom naleze zo dita 11.06.2015, sp. zn. Il. US 777/2014 poruSenie
prav zalobcu a zrusil ostatné rozhodnutie vo veci a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky dfia 26.05.2016 vydal uznesenie, ktorym ako dovolaci sud
zrusil rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.05.2011, &. k. 10bo 107/2010-702 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.03.2010, &. k. 49Cb/59/2000-606 a vec vratil Krajskému



sudu v Bratislave na dalSie konanie. V su€asnosti je konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 13Cb/1/2016, zatial bez meritérneho rozhodnutia.

2. Zalobca na zaklade rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 11.03.2010, &. k. 49Cb/59/2000-606,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2011, 10bo 107/2010-702,
uhradil Zalovanému sumu 6.009.512,50 eur, ktora pozostavala z istiny 5.407.696,83 eur, trov
prvostupriového konania 579.314,67 eur a trov odvolacieho konania 22.501 eur. Na z&klade rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.03.2013, €. k. TMObdoV/3/2012, uhradil Zalobca
Zalovanému sumu 13.500,86 eur ako trovy dovolacieho konania. Nakolko nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 11.06.2015, sp. zn. Il. US 777/2014, doslo k zruSeniu rozhodnuti, na
zaklade ktorych Zalobca plnil Zalovanému, doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu v celkovej
vySke 6.023.286,35 eur. Uvedena suma pozostava z istiny 5.407.969,82 eur, trov prvostupriového
konania 579.314,67 eur, trov odvolacieho konania 22.501 eur a trov dovolacieho konania 13.500,86
eur. Zalobca si narok na zaplatenie sumy 6.023.286,35 eur uplatnil titulom bezdévodného obohatenia
a to na zaklade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia - plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Vyzvou zo diia 11.07.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany
na vyzvu reagoval odpovedou zo dfia 13.09.2016, v ktorej uviedol, Ze povaZuje jeho vyzvu za
pred€asnu, nakolko podfa jeho nazoru v zmysle judikatary pravny dévod plnenia trva aj v pripade
zruSenia rozhodnutia, ktoré ho deklarovalo, pric¢om v takom pripade nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 MCdo 17/2009 zo dna 23.11.2010), priCom tieto zavery
sa pritom vztahuju aj na prislusenstvo. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany v stu&asnosti
tvrdi, Ze nejde o bezdbvodné obohatenie pokym sid opatovne nerozhodne vo veci samej, no sam
postupoval opacne v inom spore, kde boli so Zalovanym v opacnom postaveni, a to v konani o
zaplatenie 103.701,45 eur vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. €. k. 30Cb/73/2009. Pokial sa tyka
preml&ania naroku Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sud Ceskej republiky, sp, zn. 31 Cdo
3309/2011, podla ktorého ,Jestlize na zakladé povinnosti uloZzené pravomocnym rozhodnutim soudu,
které neodpovida skuteénym hmotnépravnim pomérim, Zalovany plnil na neexistujuci dluh, pak zalobci
vznika bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno,
pravomocné zrudeno. Timto okamzikem téz zacina b&h promi€eci doby k uplatnéni naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni.*

3. Uznesenim zo diia 23.11.2017, &. k. 20Cb/40/2017-81 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,
a ak uplatneny” na‘rok v celom rozsahu neuzna’va uviedol vo vyjadreni” rozhoduju’ce skutoc nosti,
pripojil listiny, na ktore” sa odvola’va a oznac’il do”kazy na preuka zanie svojich tvrdeni’. Zalovany vo
vyjadreni zo dna 08.12.2017 uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuzndva. Pomerne obsiahlo
sa vyjadril k zakladu Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca svoj na‘rok na vydanie bezdo*vodne
‘ho obohatenia opiera o skutoc’nost”, z'e v pra’vnej veci ST. NICOLAUS, a.s. proti Slovenska’
konsolidac™na’, a.s. o zaplatenie 5.407.969,82 eur s pri'sl. vedenej na Krajskom su’de v Bratislave
(ako su’de prvostupn’ovom) pod sp. zn. 49Cb/59/2000 Najvys’s’i” su’d Slovenskej republiky uzneseni
‘m zo dna 26.05.2016, sp. zn. 1MObdo V 3/2012, zrus™il rozsudok Krajske’ho su’du v Bratislave zo
dn’a 11.03.2010, sp. zn. 49Cb/59/2000-606, v spojeni” s rozsudkom Najvys’s’ieho su’du Slovenskej
republiky zo dn"a 31.05.2011, sp. zn. 10bo 107/2010-702, na za’klade ktory’ch z alovany” (v tomto
konani” z alobca) zaplatil z"alobcovi (v tomto konani” z"alovane 'mu) sumu 5.407.696,83 eur z titulu
vydania neopra’vnene’ho majetkove 'ho prospechu ako aj sumu 579.314,67 eur z titulu na’hrady trov
prvostupn®ove’ho konania, sumu 22.501 eur z titulu nahrady trov druhostupn’ove’ho konania a sumu
13.500,86 eur z titulu na’hrady trov dovolacieho konania. Z alovany” (v tomto konani” z"alobca) pritom
predmetne” sumy zaplatil z"alobcovi (v tomto konani” z"alovane 'mu) dna 27.06.2011 a 11.06.2013
a ked'z’e dos’lo na’sledne k zrus’eniu rozhodnuti’, na za'klade ktory’ch z"alovany” (v tomto konani
z alobca) plnil, odpadol podl“a tvrdenia z"alobcu pra’vny do*vod na za’klade ktore'ho plnil, a teda je
naplnena” skutkova” podstata bezdo*vodne 'ho obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni
‘ka. Podla ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov samotny’m rozhodnuti'm su’du vydany
‘m v konaniach o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory’'m do*jde k zrus“eniu pra‘voplatne ’ho a
vykonatel’ne’ho rozsudku deklarato’rnej povahy, na za’klade ktore’ho strana sporu plnila, nedocha
‘dza k zi’skaniu bezdo”*vodne ho obohatenia na strane povinne’ho subjektu (strane sporu, ktorej bolo
plnene’), a teda nezaklada“ bez d als"ieho pra’vo strany v konani” navra’tenie poskytnute’ho pinenia,
pretoz’e rozhoduju’ce je, c’i pra’vny do”*vod plnenia spoc’i'val na rea’Ine existuju’com hmotnopra’vnom
za’'klade, ktory” sa ale bude aj po vydani” zrus“uju’ceho rozhodnutia nad alej sku'mat” v prebiehaju
‘com konani’, alebo (v pri'pade skonc’enia take ‘hoto konania inak ako merito ‘rnym rozhodnuti’'m) ako



ota’zka predbez’na’ v konani’ o vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia. Znamena’ to, z'e taky 'mto pra
‘voplatny 'm a vykonatelny ‘'m rozsudkom, ktory” bol na’sledne zrus’eny’, bola len deklarovana’ (nie teda
konstituovana’) existencia hmotnopra“’vneho do*vodu plnenia. Samotne” pra‘’voplatne” a vykonatelne
" rozhodnutie preto nepredstavuje pra’vny do*vod plnenia, ale len formu autoritati'vnej su’dnej ochrany
do”*sledkov existencie tohto pra’vneho do*vodu, a teda v pri’pade jeho na’sledne’ho zrus“enia nemoz’no
hovorit o tom, z"e by odpadol do*vod plnenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka.
O na’roku na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia je potom moz’ne’ rozhodovat™ az” potom, c’o sa
vyries’i ota’zka existencie hmotnopravneho naroku, ktora sa ma primarne riesit v zakladnom konani
(pbvodne pod sp. zn. 49Cb/59/2000, v su’'c’asnosti pod sp. zn. 13Cb/1/2016) a len v pri‘pade jeho
skonc’enia inak ako merito’'mym rozhodnuti’'m sa ma’ existencia hmotnopra‘’vneho na’roku sku'mat”
v tomto konani’. Ak totiz” tento na’rok existoval a z'alovany” (v tomto konani” z"alobca) ho spinil,
nemohol sa z alobca (v tomto konani” z"alovany’), ktore 'mu bolo plnene’, bezdo*vodne obohatit™. Na
‘rok z"alobcu (v tomto konani” z"alovane’ho) uplatn’ovany” v konani” vedenom na Krajskom su’de v
Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016 ma” jednoznac™ne svoj za'klad v § 123 Hospodarskeho za konni
‘ka, a teda nemo”z'e byt” pochy’b o tom, z'e ide o na’rok hmotnopra’vnej povahy. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na judikaturu sudov, ako aj odborné pravne nazory prezentované v ramci réznych
pravnych publikacii a odbornych &lankov. Zaroven Zalovany vyjadril nazor, Zze pokial ide trovy konania,
ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému a ktoré Zalobca rovnako Ziada vydat ako bezddvodné obohatenie,
trovy konania tvoria podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika prislusenstvo pohladavky na vydanie
neopravneného majetkového prospechu, a tak znasaju osud ,hlavnej veci®. Zalovany vo vyjadreni
vzniesol namietku preml€ania a argumentoval, Ze bezdo*vodne” obohatenie v tomto pri‘pade pritom
vznika“ uz” okamihom prijatia plnenia, za predpokladu, z'e z alovany” (v tomto konani” z"alobca) plinil
bez existencie hmotnopra’vneho na’roku z alobcu (v tomto konani” z"alovane 'ho); ak totiz” z"alovany”
(v tomto konani” z"alobca) nemal pra’vnu povinnost' plnit™ z"alobcovi (v tomto konani” z'alovane 'mu),
nemal tu'to pra’vnu povinnost™ uz” ani v c’ase samotne’ho plnenia, a teda uz” v tom c’ase plnil bez
pra‘'vneho do*vodu. Uz” ty’'mto okamihom zac’i’'na plynu’t” trojroc'na” objekti’vna premlcacia lehota
v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka. Vycha'dzaju’c z tohto predpokladu je potom
z alobcov na’rok (ak by aj existoval) premic’any’, ked"z"e z"alovany” (v tomto konani” z"alobca) zaplatil
Z alobcovi (v tomto konani” z"alovane’mu) dn’a 27.06.2011 a 11.06.2013 sumu celkom 6.023.286,35
eur a z'alobu podal az” dn"a 15.11.2017, teda po viac ako 4 rokoch od Uplného zaplatenia. Vzhladom
na uvedené argumenty Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut'.

4. Uznesenim zo dfia 18.12.2017, &. k. 20Cb/40/2017-95 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného a uviedol dal$ie skutocnosti a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca sa
v replike dorucenej sudu dna 09.01.2018 vyjadril, Ze pokial sud prisved&i argumentacii Zalovaného
ohladom zakladu naroku Zalobcu, navrhol, aby rozhodol giasto&nym rozsudkom a konanie o zaplatenie
5.407.696,83 eur s prisluSenstvom prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného tykajucou
sa skuto€nosti, Ze trovy konania tvoria prisluSenstvo pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Podla nazoru Zalobcu, povinnost™ zaplatit' trovy konania je vz'dy konstituovana“ az”™ pra
‘voplatnost’ou su’dneho rozhodnutia, ktory’'m bola ta'to povinnost™ strane uloz'ena’. Rozhodnutie o
trova’ch konania nevyply’va z hmotne ho pra‘va, ale je zaloz'ene” az” rozhodnuti’'m su’du na za’klade
procesnopra’vnych predpisov a za'visi” od rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o trova’ch ma” preto
vz'dy procesnopra’vny charakter a je ni‘'m kons'tituovana” nova“ pra‘’vna povinnost™. Vy'rok su'du o
trova’ch konania ma” preto vz'dy, na rozdiel od vy'roku vo veci samej konstituti'vhu povahu. Preto
je vz'dy dolez'ite” do”sledne rozlis“ovat' su’dne rozhodnutia, resp. vy roky, ktore” maju” deklarato’rny
charakter, ktory’ch neskors™i'm zrus’eni’'m k vzniku bezdo*vodne ’ho obohatenia nedocha’dza, od vy
‘rokov, ktore” maju” konstituti"'vny charakter, pri ktory’ch zrus“eni” docha’dza k odpadnutiu do*vodu na
za’klade, ktore’ho sa plnilo a teda aj k vzniku bezdo*vodne"ho obohatenia. Preto vy rok su’du o trova’ch
konania ma’ vz'dv konstituti"'vny charakter.mRozhodnutie Najvys’s ieho su du Slovenskej republiky, sp.
zn. 5 M Cdo 17/2009 sa ty’ka len deklarato’'mych rozhodnuti’, preto za'very v n"om vyslovene” nie je
moz'ne’, a to ani analogicky, aplikovat™ na konstituti’'vne rozhodnutia. Pod pojmom trovy konania, ako
to vyply'va z ustanovenia § 251 CSP treba rozumiet™ tie vy 'davky, ktore” su” spojene” so su’dnym konani
‘'m a slu’z"ia na to, aby bola zabezpec’ena’ c'innost™ su’du. Charakter trov konania maju” predovs’etky
‘m v uvedenom ustanoveni’ citovane” vy'davky. Zaplatena“ na’hrada trov konania podl a pra‘voplatne
"ho su’dneho rozhodnutia, ktore” bolo neskors’ie zrus’ene” netvori” su’c’ast” predmetu po*vodne ho
konania, t.j. ani konania pokrac’uju’ceho po tomto zrus“eni’ rozhodnutia a preto by nebolo moz'ne’
rozhodovanie o lej u’hrade odo*vodn ovat™ ustanoveniami Civilne’ho sporove 'ho poriadku o na’hrade
trov konania. Ak teda z alobca zaplatil z'alovane’mu na’hradu trov konania podl’a neza’konny'ch a



uz” zrus'eny’ch rozhodnuti’, ide o plnenie z pra’vneho do”vodu, ktory” odpadol a z"alobca mo*z'e
poz adovat' ich vra“tenie ako bezdo*vodne” obohatenie. Podl"a § 396 ods. 3 CSP ak do*jde k zrus“eniu
napadnuteho rozhodnutia, su’d ktore ’ho rozhodnutie bolo zrus’ene’, kona” d alej vo veci a su’'d prve;j
ins"tancie rozhodne o na’hrade trov v novom rozhodnuti” o veci. V novom rozhodnuti” rozhodne su’d
znova ai o trova’ch po”*vodne’ho konania. Vyrok su’du o trova’ch konania ma” vz'dv konstituti’'vny
charakter azaklada“ strane sporu novu’ pra’vnu povinnost' - zaplatit' trovy konania. Pokial” teda na za
"klade mimoriadneho opravne "ho prostriedku dos’lo k zrus“eniu po*vodne "ho pra’voplatne "ho rozsudku,
vra'tane vyroku o trova’ch konania a vec bola vra’'tena” na nove” konanie, bude pri novom prejednani
" veci znovu rozhodnute” aj o trova’ch konania. Ak ten, komu boli trovy vyplatene” ich po zrus’eni
" rozsudku dobrovol’ne nevra'ti, zadrz'iava ich od momentu vyhla’senia zrus“uju’ceho rozsudku bez
pra’vneho do*vodu. Taky 'mto postupom Zalovaného vznikol objekti'vny pra’vny stav, ktory” hmotne
" pra’vo nazy’va bezdo*vodny’'m obohateni’'m (nakol’ko Zalovanému sa plnilo z pra’vneho do*vodu,
ktory” odpadol), ale tento stav je aj v rozpore s procesny’m pra’vom, a to najma” ust. § 252 CSP
(po*vodne § 140 OSP) a ustanoveniami o na’hrade trov konania. Trovy zaplatene” na zaklade zrus“ene
"ho rozhodnutia je preto Zalovany povinny” vra'tit. Nakol'ko na‘rok na na’hradu trov konania vycha’dza
z procesneho pra‘va, a teda pra’vny do*vod plnenia v danom pri’pade nespoc’i’va v hmotnom pra‘ve
- zrus eni'm rozsudku Krajske ho su’du v Bratislave zanikol pra’vnv do”*vod na na’hradu trov konania
vo vzt'ahu medzi z"alobcom a z"alovany'm, lebo d"alej neexistoval pra’voplatny” rozsudok ukladaju’ci
povinnost™ na na’hradu trov konania. Pokial sa tyka namietky preml€ania, Zalobca reagoval zac’iatok
plynutia premlic aci’ch do”b je urc’eny” okamihom, ked dos’lo k zi"skaniu bezdo”*vodne ho obohatenia.
Vs“eobecne moz'no povedat, z'e ide o okamih splnenia vs’etky'ch predpokladov zodpovednosti za
bezdo*vodne” obohatenie. Aby bolo moz'ne” hovorit™ o premicani” pra’va, musi” toto pra’vo najsko”r
vzniknu't". Bezdo*vodne” obohatenie zi'skane” plneni'm, ktore’ho pra’vny do*vod nesko”r odpadol,
objekti’'vne vznika” a premlic”acia doba na jeho vydanie zac™i'na plynu 't okamihom odpadnutia pra’vneho
do”*vodu poskvtnute 'ho plnenia. Zac'iatok plynutia premic’acej doby je urc’eny” okamihom, ked' dos’lo
k zi"skaniu bezdo*vodne 'ho obohatenia. Ma'me za to, z'e premic acia doba v zmysle obchodne ho za
"konni’ka v pri‘pade zrus“enia pra’voplatne 'ho su’dneho rozhodnutia zac’ne plynu’t” dn“om doruc’enia
zrus“uju’ceho rozhodnutia u’c’astni’kom su’dneho konania. V c’ase pra’voplatnosti rozsudkov Krajske
‘ho su’du v Bratislave zo dn’a 11.03.2010 (c¢".k. 49 Cb 59/2000-606), rozsudku Najvys’s’ieho su
‘du Slovenskej republiky zo dn"a 31.05.2011 (c’.k. 10bo/107/2010) a rozsudku Najvys’s’ieho su
‘du Slovenskej republiky zo dna 26.03.2013 (c¢”.k. 1MObdoV/3/2012), nemohol z alobca podat™ proti
Zalovanému. z alobu o vydanie bezdo”vodne 'ho obohatenia, nakol’ko predmetny” na'rok bol priznany”
pra’voplatny 'mi rozhodnutiami su’dov, ktore” predstavovali preka’z ku res iudicata. Z alobca preto nebol
opra’vneny’ pred zrus“eni'm predmetny’ch rozhodnuti” podat' z"alobu, tak ako to uva’dza z alovany’,
nakol ko konanie by v pri‘pade podania z"aloby nemohlo byt' prerus™ene’, ale muselo by byt' zastavene
"z do*vodu uvedenej neodstra’nitel’nej procesnej preka 'z ky postupu konania.

5. Uznesenim zo dna 12.01.2018, &. k. 20Cb/40/2017-114 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
replike Zalobcu a uviedol dal$ie skutoc nosti a oznadil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany
v duplike vyjadril suhlas s na’vrhom z alobcu na prerus’enie konania o zaplatenie 5.407.696,83 EUR,
s prisluSenstvom az™ do pra’voplatnosti skonc’enia veci vedenej na Krajskom su’de v Bratislave pod
sp. zn. 13Cb/1/2016 a zhodne navrhol prerus’enie konania. S vydanim Ciasto€ného rozsudku Zalovany
nesuhlasil. Opatovne poukazal na to, ze pohl’ada’vka na na’hradu trov konania ma“ charakter pri
‘slus”enstva pohlada’vky na vydanie neopra’vnene’ho majetkove 'ho prospechu v zmysle ust. § 123
ods. 1 Hospoda'rskeho za’konni’ka ako pohl"ada’vky hlavnej a ked"z"e za’kon samotny” neurc’uje
niec’o ine’, zna’'s’a pri'slus’enstvo pohl’ada’vky pra’vny osud samotnej hlavnej pohl’ada’vky. Taky
to za'ver vyply’'va aj z uznesenia vel’ke’ho sena’tu obc’ianskopra’vneho a obchodne’ho kole’gia
Najvys’s’ieho su’du C’eskej republiky zo dna 15.06.2011, sp. zn. 31Cdo/488/2009. Pokial sa tyka
argumetacie Zalovaného, Zze na preml€anie naroku sa ma aplikovat Obchodny zakonnik, Zalobca
uviedol, Ze pra‘vna teo’ria do”sledne odlis’uje situa’ciu, z ktorej vzniklo bezdo*vodne” obohatenie, a
teda c’i ta'to situa’cia ma’” po*vod v obchodnopra’vnom vzt'ahu v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodne
‘ho za’konni’ka alebo nie, a to aj napriek tomu, z'e oba subjekty pra’'vneho vzt'ahu z bezdo*vodne
‘ho obohatenia su” podnikatel'mi. Aj v tomto pri‘pade aj napriek tomu, z'e vzt'ah z bezdo*vodne ho
obohatenia vznikol medzi stranami sporu, ktore” su” podnikatel'mi v zmysle ust. § 2 ods. 2 pi'sm. a)
Obchodne’ho za’konni’ka, vznikol zo situa’cie, kedy medzi nimi nebol vzt'ah su’visiaci s podnikani
‘m. Ak by aj na’rok z'alobcu na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia v sume 5.407.696,83 eur s pri
‘sl. existoval, nevznikol z obchodnopra’vneho vzt'ahu, a teda na jeho premic anie sa bude vzt'ahovat”
Obc’iansky za’'konni’k. Taky to za'ver plati” potom aj vo vzt“ahu k z"alobcom uplatnovane 'mu na’roku
na vydanie bezdo*vodne ho obohatenia v sume 615.316,53 eur s pri’sl. predstavuju’cemu zaplatenu



" na’hradu trov konania, ked"z’e podl’a na’s’ho na’zoru tento na’rok ma” rovnhako hmotnopra’vnu
povahu. Ak by mal su’d za to, z'e tento na’rok ma” povahu procesne’ho na’roku, potom plati’, z’e jeho
vznik bol kons™tituovany” su’dnym rozhodnuti’'m a v do”sledku zrus~enia tohto rozhodnutia, odpadol pra
‘vny do”vod, pre ktory” z'alovany” (v tomto konani” z"alobca) pinil, avs“ak potom pra’vnym za’kladom
takto vzniknute "ho vzt'ahu z bezdo*vodne 'ho obohatenia bol jednoznac’ne zrus uju’ci rozsudok su’du
(konkre'tne uznesenie Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo V 3/2012 zo dn'a
26.05.2016), a teda procesne’ rozhodnutie, ktore” nezaklada” obchodnopra’vny vzt'ah medzi stranami
sporu. Aj v tomto pri’‘pade je potom zrejme’, z"e aj vo vzt'ahu k tomuto na‘roku bude rez"im premic’ania
podriadeny” Obc’ianskemu zakonni’ku. Z vys’s’ie uvedene’ho je zrejme’, z'e z"alobcom uplatn’ovany
“na’rok sa premic’uje v dvojro€nej subjekti’'vnej a trojroc’nej objekti‘'vnej lehote. V pri’‘pade objekti‘'vnej
trojroc’nej lehoty ta'to pritom zac™i'na plynu’t” okamihom, kedy dos’lo k bezdo*vodne 'mu obohateniu,
c’o v pri‘pade na’roku na vydanie neopra’vnene ho majetkove 'ho prospechu, ktory” je hmotnopra’vnym
na’rokom znamena’, z'e objekti’vna trojroc’na’ lehota na vydanie bezdo*vodne'ho obohatenia zac™ala
plynu’t” okamihom, kedy z alobca plInil z"alovane 'mu na zaklade rozsudku Krajske 'ho su’du v Bratislave
zo dna 11.03.2010, sp. zn. 49Cb/59/2000-606 v spojeni” s rozsudkom Najvys’s’ieho su’du Slovenskej
republiky zo dn"a 31.05.2011, sp. zn. 10bo 107/2010-702 predmetny 'mi rozsudkami priznanu” sumu
5.407.696,83 eur z titulu vydania neopra’vnene "ho majetkove "ho prospechu ako aj sumu 579.314,67 eur
z titulu na’hrady trov prvostupn®ove 'ho konania, sumu 22.501 eur z titulu na’hrady trov druhostupn’ove
"ho konania a sumu 13.500,86 eur z titulu na’hrady trov dovolacieho konania. Z"alobca predmetne” sumy
zaplatil z'alovane'mu dn”a 27.06.2011 a 11.06.2013, a teda pra’vo z alobcu sa premic alo 27.06.2014,
resp. 11.06.2016, c’o je v oboch pri’padoch pred podani’'m z aloby. Pra’vo uplatnene” z"alobcom je tak
v celom rozsahu premic’ane’. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na judikatiru sudov a odborné &lanky
a publikacie. A uzavrel, Ze nech by sa preml€anie v tomto pripade posudzovalo podla ktoréhokolvek
zdkonnika, tak €i tak by bol narok premi&any.

6. Uznesenim zo dna 10.07.2018, &. k. 20Cb/40/2017-216 sud prerusSil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 05.06.2019, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 14.05.2019, &. k. 13Cob/199/2018-312. Krajsky sud v Ziline uvedenym uznesenim
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10.07.2018, €. k. 20Cb/40/2017-216, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 01.10.2018, €. k. 20Cb/40/2017-269,
zmenil tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 20Cb/40/2017 v Casti o naroku na zaplatenie 615.316,53 eur s prisluSenstvom zamietol. V
odévodneni tohto uznesenia Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vo vzt ahu k c"asti uplatnene'ho na‘roku
na zaplatenie istiny 5.407.696,83 eur s pri'slus’enstvom, poZadovanej titulom vydania bezdo*vodne ho
obohatenia, sporove” strany zhodne navrhli v konani” okresny’m su’dom prerus“enie konania. Pokial
sa tyka preruSenia konania v Casti o zaplatenie sumy 615.316,53 eur krajsky sud vyslovil pravny nazor,
Ze trovy konania nie st narokom hmotno-pravnej povahy. Dalej uviedol, Ze na’rok na na’hradu trov a
jeho uplatnenie je na’rokom procesny’'m, pretoZze ma” za’klad v procesnom pra’ve. AZ na za’klade pra
‘voplatne’ho rozhodnutia o priznani” na’hrady trov konania mozno hovorit” 0 hmotno- pra’vnom naroku
a v su’vislosti s ty’'m o pohl’ada’vke. Na'rok na na’hradu trov konania vznika“ strane civilne 'ho sporove
"ho konania, ak bola vo veci u’spes™na’, a to na za’klade pra’voplatne'ho rozhodnutia su’du o na’roku
na na’hradu trov konania. Konanie o na'roku na na’hradu trov konania je tak za'visle” od vy’sledku
konania vo veci same;j. V tejto su’vislosti krajsky” su’d poukézal na za’very vyjadrene” v rozhodnutiach
Najvys’s'ieho su’du Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZo 32/2016, 2SZo 36/2014, 4 SZ0/56/2016. Aj z
rozhodnutia Najvys’s“ieho su’du Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 12/2006, vyply'va, Ze na’rok na na
"hradu trov konania ma“ za’'klad v procesnom pra’ve a pohl’ada’vka na na’hradu trov konania vznika
" az” na za’klade pra’voplatne ’ho rozhodnutia su’du (rozhodnutie su’du ma” v tomto smere konstituti
‘vnu povahu). V su’vislosti s povinnost ou su’du rozhodnu’t” o na’roku na na’hradu trov konania, krajsky
" su’d poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 1Cz 35/88, z ktore’ho vyply'va, Ze povinnost™ su’du rozhodnu
t" podl'a § 243 ods. 2 O.s.p. v novom rozhodnuti’, znovu i o trova’ch po*vodne’ho konania, zahr
‘n"a len rozhodnutie o skutoc’ny’ch trova’ch po*vodne’ho konania a nie o tom, c’o bolo na tieto na
‘klady uz” zaplatene’. Z tohto rozhodnutia d"alej vyply'va i to, Ze o ciastkach zaplateny’ch na na’hradu
trov konania nemozno rozhodovat™ podla ust. § 142 a nasl. O.s.p.. Podl"a rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cz 71/87 zaplatena” na’hrada trov konania podI“a pra’voplatne'ho
su’dneho rozhodnutia, ktore” bolo neskors’ie zrus“ene’, nie je uz” su’c’ast’ou trov su’dneho konania
pokrac uju’ceho po tomto zrus“eni’ rozhodnutia. Odvolaci” su’d je toho na’zoru, Ze za stavu nesporne
‘ho zistenia zrus“enia pra’voplatny 'ch rozhodnuti’, ktory’'m sa konstituovali pra‘’va a povinnosti stra’n
sporu vo vzt'ahu k trova’m konania, potom na konanie o Zalobcom uplatnenom na’roku o zaplatenie



615.316,53 eur, oznac’enej ako sumy uhradeny’ch trov konania, na zaklade pra‘voplatny ch su’dnych
rozhodnuti’, ktore” vs“ak boli zrus’ene’, nema’ vplyv prebiehaju’ce konanie pred Krajsky'm su’dom v
Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016.

7. Zalovany podal diia 29.07.2019 generalnemu prokuratorovi podnet na podanie dovolania generaineho
prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 14.05.2019, &. k. 13Cob/199/2018-312
a dna 31.07.2019 a rovnako proti tomuto uzneseniu na Ustavny sid Slovenskej republiky ustavni
staznost podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol
prerusit konanie az do rozhodnuti o uvedenych podaniach zo strany Zzalovaného. Uznesenim zo dha
25.09.2019, &. k. 20Cb/40/2017-380, sud prerusil konanie v ¢asti o naroku na zaplatenie 615.316,53 eur
s prislusenstvom do skong&enia konania o Ustavnej staznosti zo dfia 29.07.2019, vedenej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1370/2019. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 12.10.2019. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 06.02.2020, sp. zn.
1. US 51/2020, rozhodol, Ze Gstavnu staznost obchodnej spolo&nosti ST. NICOLAUS a. s. odmieta ako
zjavne neopodstatnenu. Zalobca preto Ziadal pokradovat v konani v tej &asti, ktora nebola prerugena,
t. j. v Casti o zaplatenie 615.316,53 eur s prisl.

8. Zalovany sa bez predchadzajucej vyzvy podanim, doruéenym sudu dia 05.05.2020, vyjadril k
dalSiemu priebehu konania. Uviedol, Ze pri preruSeni konania uznesenim sudu prvej indtancie zo dna
10.07.2018, €. k. 20Cb/40/2017-216 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 14.05.2019,
€. k. 13Cob/199/2018-312, oba sudy konStatovali, Ze strany sporu zhodne navrhli prerusenie konania v
Casti o zaplatenie 5.407.696,83 eur s prisluSenstvom az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Konanie tak bolo prerusené podla § 163
CSP. Ak je konanie prerusené podla § 163 CSP, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, sud konanie zastavi. Procesny kédex tak po preruseni konania na zaklade zhodne;j
vble sporovych stran predpoklada aktivitu zo strany Zalobcu. KedZe konanie bolo v ¢asti o zaplatenie
5.407.696,83 eur s prislusenstvom prerusené na zaklade zhodného navrhu stran sporu a ziadna zo
stran nepodala navrh na pokraovanie v konani, podfa nazoru Zalovaného, je potom sud povinny
rozhodnut’ o zastaveni konania. Pokial ide o narok na zaplatenie 615.316,53 eur s prisluSsenstvom,
Zalovany opatovne poukazal na to, Ze ho povazuje za premi€any. Nadalej trva na tom, Ze tento narok
je zvlaStnym narokom hmotno-pravne povahy, kedze ide o narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 5.407.696,83 eur s prisluSenstvom, podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Ide o prisluSenstvo, ktoré musi nepochybne znasat pravny osud hlavnej veci. A zaroven
podla nazoru Zalovaného je potrebné désledne rozliSovat’ situaciu, ked je pri uplatiiovani pefiazného
naroku priznany narok na nahradu trov konania zalovanému a ked je priznany Zalobcovi, ktory si UspeSne
uplatfioval svoju pohladavku voci Zalovanému. Ak Zalobca v spore neuspeje a je zaviazany Zalovanému
na nahradu trov konania, tato pohladavka sa konstituuje az samotnym vydanim rozhodnutia, ktorym
sa tento narok priznava. Ide o samostatnu pohladavku, ktora netvori prisluSenstvo Ziadnej pohlfadavky.
Ind je vSak situacia, ak je Zalobca v spore UspeSny, je mu priznany narok a zaroven aj narok na
nahradu trov konania. V takomto pripade tvori Zalobcova pohladavka na zaplatenie nahrady trov konania
jednoznaéne prislugenstvo sudom priznanej pohladavky na zaplatenie pefiaznej pohladavky. Zalovany
poukazal opat na preml€anie naroku, o je dévod na zamietnutie Zaloby.

9. Na prejednanie a rozhodnutie naroku uplatneného Zalobou v €asti o zaplatenie 615.316,53 eur s
prisl. sud nariadil pojednavanie. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pravnou argumentaciu stran
sporu v pisomnych podaniach ako aj z ich ustnych prednesov, vypisom z obchodného registra zalobcu,
vypisom z obchodného registra Zalovaného, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 11.03.2000,
€. k. 49Cb/59/2000-606, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.05.2011, ¢&.
k. 10bo/107/2010-702, Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.03.2013, &. k.
1MObdoV/3/2012, Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha 11.06.2015, &. k. Il. US
777/2014-67, Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.05.2016, €. k. 1M ObdoV
3/2015, vyzvou na zaplatenie zo dfia 11.07.2016 spolu s doru€enkou, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2257/
B, bolo preukazané, Ze Zalobca je podnikatefom od 10.11.1999 doposial a z vypisu z obchodného
registra vedeného Okresnym sudom Zilina, oddiel Sa, vloZka &. 113/L, bolo preukazané, Ze Zalovany je
podnikatelom od 30.04.1992 doposial.

11. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2010, €. k. 49Cb/59/2000-606, sud zaviazal
Zalobcu, aby zaplatil Zalovanému sumu 5.407.696,83 eur (ako istinu) a sumu 579.314,67 eur ako



nahradu trov konania. Rozsudkom Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2011, &. k.
10bo/107/2010-702, bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.03.2010, ¢&. k.
49Cb/59/2000-606 a zalobcovi bola ulozena povinnost uhradit zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 22.501 eur. Rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.03.2013,
¢. k. TMObdo V/3/2012 bolo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietnuté a sud zaroven zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske
13.500,86 eur. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 11.06.2015, &. k. Il. US 777/2014-67
rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podia &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn.1 M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom zo dha 26.03.2013 boli poruSené a zaroven zrusil
Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.03.2013, &. k. 1MObdo V/3/2012 a vec
vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 26.05.2016, ¢. k. 1M Obdo V 3/2015 zruSil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 31.05.2011, €. k. 10bo/107/2010-702 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.03.2010, &. k. 49Cb/59/2000-606 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. To je
aktualne vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Do pravoplatného skonéenia
tohto konania je predmetné konanie prerusené ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 5. 407.696,83 eur s prisl.

12. Vyzvou zo diia 11.07.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 6.009.785,49 eur v lehote
8 dni od dorugenia tejto vyzvy na udet Zalobcu. Zalovany podia prilozenej dorugenky prevzal vyzvu
dria 13.07.2016. Na vyzvu Zalovany reagoval odpovedou zo dna 13.09.2016, ktorou odmietol Zalobcovi
poZadovanu sumu uhradit, z odévodnenim, Ze do opatovného rozhodnutia vo veci neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny pozadovat vratenie predmetnej sumy, ktora podla
nazoru Zalovaného nie je na jeho strane bezddévodnym obohatenim. Po vykonanom dokazovani sud
spor nasledovne pravne posudil:

13. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

14. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba urokov z ome&kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe L. B. T., platnej
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvysSenej o osem percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania plati pocas celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat uroky z
omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe L. B. T. platnej k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeskania sa pouZije poCas celého tohto kalendarneho polroka omeSkania. Ak veritel pozaduje uroky
z omeskania uréené podla odseku 2, pouzije sa tento spésob ur€enia urokov z omeskania poc€as celej
doby omeskania.

25. Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom rozhodovania bola (iba) ¢ast naroku
uplatneného Zalobou, a to narok na zaplatenie 615.316,53 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8 % rocne od 22.07.2016 do zaplatenia. Konanie v &asti o zaplatenie 5.407.696,82 eur s prisl., je
prerusené az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 13Cb/1/2016. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok, o ktorom bolo &iastoénym
rozsudkom rozhodované, je dévodny, preto v tejto Casti Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V otazke,
¢i mozno rozhodovat’ CiastoCne o naroku vo vySke 615.316,53 eur s prisl., bol sud viazany pravnym
nazorom sudu vy$sieho stupfia, uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo dfia 14.05.2019, &.
k. 13Cob/199/2018-312. Tymto uznesenim sud druhej inStancie rozhodoval o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym prerusil (celé) konanie az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Podl'a nazoru krajského sudu, trovy
konania, ktorych vydania titulom bezdévodného obohatenia sa Zalobca doméaha voc&i Zalovanému prave
v Casti o zaplatenie 615.316,53 eur s prisl., su narokom, ktory ma zaklad v procesnom prave. Jeho
uplatnenie je na’rokom procesny’'m a nie je narokom hmotno-pravnej povahy. O hmotno- pra’vnom na
‘roku mozno hovorit az na za’klade pra’voplatne’ho rozhodnutia o priznani” na’hrady trov konania. Na
‘rok na na’hradu trov konania vznika“ strane civilne’ho sporove 'ho konania na zaklade pra’voplatne ‘ho
rozhodnutia su’du o na’roku na na’hradu trov konania. Rozhodnutie su’du ma” v tomto smere kons™tituti
‘vnu povahu. A zaroven, vzhladom na situaciu, ktora nastala v spore medzi Zalobcom a Zzalovanym, ked
na Krajskom sude v Bratislave prebieha (znovu ) konanie, pokial sa tyka trov konania, v zmysle ustalene;j
judikatury zaplatena” na’hrada trov konania podI“a pra‘voplatne ho su’dneho rozhodnutia, ktore” bolo
neskors’ie zrus“ene’, nie je uz” su’'c’ast’ou trov su’dneho konania pokrac’uju’ceho po tomto zrus“eni
" rozhodnutia. Preto podla nazoru sudu druhej inStancie za stavu nesporne’ho zistenia zrus“enia pra
‘voplatny'ch rozhodnuti’, ktory’'m sa kons'tituovali pra’va a povinnosti stra’n sporu vo vzt'ahu k trova
‘m konania, potom na konanie o Zalobcom uplatnenom na’roku v €asti o zaplatenie 615.316,53 eur
(uhradené trovy konania), na za'klade pra’voplatny 'ch su’dnych rozhodnuti’, ktore” vs“ak boli zrus’ene
", nema’ vplyv prebiehaju’ce konanie pred Krajsky'm su’dom v Bratislave sp. zn. 13Cb/1/2016.

26. Zalovany v ramci procesnej obrany argumentoval tym, Ze su tu okolnosti, ktoré brania rozhodnutiu
vo veci samej (Ciastonym rozsudkom), pretoZe tieto okolnosti zakladaju dévody pre zastavenie konania
a preruenie konania. Podla nazoru Zalovaného bol sud povinny konanie zastavit, pretoze v €asti o
zaplatenie istiny 5.407.696,82 eur s prisl., sud konanie prerusil de facto na zaklade zhodného navrhu
stran sporu, t. j. podla § 163 CSP a podla § 163 ods. 2 CSP Zziadna zo stran sporu nepodala do



Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania navrh na pokracovanie v konani.
Sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil a je iného nazoru, preto navrh zalovaného na zastavenie
konania zamietol. Konanie bolo v asti o zaplatenie istiny 5.407.696,82 eur preruSené uznesenim sudu
prvej inStancie zo dfia 10.07.2018, &.k. 20Cb/40/2017-216. Sud na predbeznom prejednani sporu dha
28.03.2018 v jeho zavere vyhlasil uznesenie, Ze pojednavanie zatial neurCuje za uelom zvazenia
dalSieho procesného postupu. Sud nasledne rozhodol o preruseni celého konania. Sud odhliadnuc
od toho, Ze sa strany sporu stotoznili s preruSenim konania ¢o do zaplatenia istiny 5.407.696,82
eur s prisl., rozhodol o prerudeni celého konania a bol by tak rozhodol aj bez toho, aby strany k
tomu zaujali akékolfvek stanovisko. Skutonost, Ze sa strany vyjadrili, Ze zhodne navrhuju prerusit
konanie iba v Casti o zaplatenie 5.407.696,82 eur s prisl., ni€ nemeni na tom, ze sud prerusil celé
konanie podla § 164 CSP. Sud neprerusil konanie na zaklade iniciativy stran sporu, ale fakultativne z
doévodu hospodarnosti konania, pretoZze na inom sude (Krajsky sud v Bratislave) prebieha iné sudne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Aj za situacie, Ze by
strany sporu navrhli preruSenie konania a sud by konanie prerus$il vyluéne na zaklade ich zhodného
navrhu, taky vyklad ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, aky uviedol Zalovany, na posudzovanu procesnu
situaciu, neobstoji. Ak by totiz strany sporu aj zhodne navrhli preruSenie konania ¢o do zaplatenia istiny
5.407.696,82 eur s prisl., ide v danom pripade o prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13Cb/1/2016. Strany sporu sa zhodli na
preruseni konania v uvedenej €asti s takym obsahom, Ze bude konanie prerusené az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, preto je pravne nelogické a zaroveri bez
pravneho vyznamu (kedZe je konanie prerusené az do skonéenia iného konania) poZzadovat podanie
navrhu na pokraovanie v konani po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Sud poukazuje na to, Ze je nerealne riadne pokraCovat v konani, pokial by aj takyto navrh
bol podany, ked dbvod pre ktory bolo konanie preruSené stale trva. Zakon v ustanoveni § 163 ods.
2 CSP upravuje zasadne iné situacie, kedy je strana v pripade preruSenia konania povinna podat
navrh na pokradovanie v konani, inak sud konanie zastavi. lde o konania, kde strany vedd mimosudne
rokovania a preto potrebuju na urity ¢as prerusit konanie. Zasadne teda byva dévodom navrhu na
prerusenie konania podla § 163 CSP snaha o mimosudne vyrieSenie sporu. V takom pripade, pokial
ktorakol'vek strana nepoda navrh na pokraovanie v konani, sud konanie zastavi, pretoZe strany takymto
spbsobom (nec€innostou) prezentuju nazor, Ze nemaju zaujem, aby spor dalej pokracoval. Toto v8ak
nie je posudzovany pripad, kedZe strany sporu jasne prezentovali svoj postoj k preruSeniu konania, Ze
toto ma trvat’ az do skoné&enia iného konania, teda maju zaujem o to, aby bol spor vedeny a sud ho aj
autoritativne rozhodol, ale az potom ako bude skon€ené iné konanie, ktoré mé na toto konanie vplyv.

27. Pokial zalovany navrhoval opatovne prerusit konanie aj ¢o do zaplatenia sumy 615.316,53 eur
s prisl., tento navrh prezentoval az na pojednavani dna 07.10.2020, a to spdsobom ktory vzbudzuje
pochybnosti o riadnom navrhu. V ramci prednesu na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol,
ze zalovana strana navrhne prerusenie konania, pretoze sa zmenila situacia ohladom Zzalovaného
naroku pred Krajskym sudom v Bratislave v suvislosti so zmenou Zaloby prednesenou tam Zalujucou
stranou, uskuto&nenou na konci roka 2019. Predmetom konania pred Krajskym sudom v Bratislave
je narok urcovaci. Uvedena skutoCnost podfa nazoru zalovaného meni nahlad na zaklad naroku v
pripade trov konania, ked podfa Zalovaného ide na zadklade zmeny Zaloby o hmotnopravne prislusenstvo
zakladnej pohladavky, o ktorej sa pred Krajskym sudom v Bratislave rozhoduje. Sud uvadza, Ze
Zalovany dalej konkrétny navrh na preruSenie konania nepredniesol, neSpecifikoval dovody, ktoré by
mal sud vzhliadnut a zvazit preruSenie konania, aj pokial ide o narok na nahradu trov konania vo
vySke 615.316,53 eur. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani prezentoval prednesenie navrhu
na preruSenie konania, ale do skonéenia pojednavania navrh predneseny nebol. Preto sud navrh na
preru$enie konania zamietol, aj to len z opatrnosti, kedze tento navrh nebol predneseny riadne. Zalovany
sudu vébec neozrejmil, akym spésobom zmenil Zalobu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 13Cb/1/2016, €o malo byt podla jeho nazoru dévodom na prerusenie konania.

28. Pokial sa tyka samotného naroku na zaplatenie 615.316,53 eur medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca zaplatil Zalovanému drfia 27.06.2011 sumu 579.314,67 eur a sumu 22.501 eur a dna
11.06.2013 sumu 13.500,86 eur. Ako uz bolo uvedené, sumu 579.314,67 eur a sumu 22.501 eur
uhradil Zalobca Zalovanému na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.03.2010, &. k.
49Cb/59/2000-606, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.05.2011,
10bo 107/2010-702 ako trovy prvostupfiového konania (579.314,67 eur) a ako trovy odvolacieho
konania (22.501 eur). Na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.03.2013,



€. k. 1IMObdoV/3/2012, uhradil Zalobca Zalovanému sumu 13.500,86 eur ako trovy dovolacieho konania.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na vratenie uhradenych trov konania titulom bezdévodného
obohatenia, nakol’ko pra’vny do*vod, na za’klade ktore ho vyplatil uvedené sumy titulom trov konania
z alovanému odpadol, pretoZe rozsudky prvoins“tanc’ne’ho a odvolacieho su’du boli nesko”r zrus“ene
" (n&lez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2015, &. k. Il. US 777/2014-67 a nasledne
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.05.2016, €. k. 1M ObdoV 3/2015).

29. Zakladny'm predpokladom vzniku bezdo”*vodne 'ho obohatenia je vznik majetkove’ho prospechu u
obohatene’ho, pric'om k zva'c’s’eniu jeho majetku dos’lo v rozpore s pra’'vom uznany 'mi do*vodmi.
Medzi osobitne” skutkove™ podstaty vzniku bezdo?vodne’ho obohatenia upravene” v § 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika patri” aj plnenie bez pra’'vneho do*vodu, respekti've plnenie z pra’vneho
do”vodu, ktory” odpadol. O plnenie bez pra’vneho do*vodu ide tam, kde pra’vny do*vod od same’ho
zac’iatku neexistoval, ale aj vtedy ak dodatoc’ne odpadol. V predmetnej pra’vnej veci ide o plnenie z
pra’vneho do”*vodu, ktory” odpadol. Skutkova“ podstata bezdo*vodne "ho obohatenia zi’skane ho plneni
‘m z pra’vneho do”vodu, ktory” odpadol, ma” dosah na tie pri‘pady, ked” v okamihu poskytnutia plnenia
existuje pra’vny do*vod plnenia, ale na’sledne v do”sledku d"als’ej pra’vnej skutoc’nosti stratil svoje
pra’vne u’c’inky (odpadol). Okamihom odpadnutia pra’'vneho do*vodu sa poskytnute” plnenie sta’va
bezdo*vodny'm obohateni’'m. Bezdo*vodny 'm obohateni’m zi’skany’m plneni’'m z pra‘vneho do”vodu,
ktory” odpadol, je tiez” platba na za klade rozhodnutia su’du, ktore” bolo na’sledne zrus“ene’. U z"alobcu
dos’lo na za’klade pra‘vneho titulu, ktory” nesko”r odpadol, k zmens“eniu jeho majetku. Na'hrada trov
konania bola priznana” z"alovanému ako u’spes™nej strane sporu. V pri’pade zrus enia rozhodnuti su“du,
na za'klade ktorych boli platene” trovy konania druhej strane, je strana sporu povinna” na poz’iadanie
vra'tit” plnenie. Ak tak neurobi’, bezdo*vodne sa obohacuje, nema’ totiz pra‘vny titul na zadrz'iavanie
ty'chto prostriedkov, ked"z'e odpadol pra‘’vny do*vod, na za’klade ktore’ho ich prijala. Zodpovednost™
za bezdo*vodne” obohatenie je objekti'vneho charakteru, a predpokladom jeho vzniku nie je protipra
‘vny u’kon obohatene’ho ani jeho zavinenie, podstatne” je iba to, z'e stav obohatenia vznikol. Ako
judikoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/124/2002 a tiez Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze IV. US 554/2012, institu’t bezdo*vodne "ho obohatenia vyjadruje za sadu
obc’ianskeho pra‘va, z"e nikto sa nesmie bezdo”vodne obohatit” na u’kor ine’ho a pokial™ k tomu do*jde,
je povinny’ takto zi'skany” prospech vra'tit.

30. K vznesenej namietke preml€ania bolo predovdetkym potrebné posudit, k akému okamihu sa
Zalovanym prijata nahrada trov konania stala bezdévodnym obohatenim a su¢asne kedy mozno oznagit
zacCiatok plynutia premliCacej lehoty. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vztah z bezdévodného obohatenia
v posudzovanom pripade sa spravuje komplexne Obgianskym zakonnikom, teda aj pokial ide o dizku
premliCacej lehoty. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze preml&anie je potrebné posudzovat podla
Obchodného zakonnika (a teda ma sa uplatfovat Stvorro€na premi€acia doba), nakolko ide o vztah
medzi podnikatelmi. Sud tu prisvedc&il argumentacii Zalovaného, Ze je potrebné désledne odlisit situaciu,
z ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie, teda &i tato situacia ma pdvod v obchodnopravnom vztahu
podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, alebo nie a to aj napriek tomu, Ze oba subjekty pravneho
vztahu z bezddvodného obohatenia su podnikatelmi. VSeobecne pri posudzovani, o aky vztah medzi
stranami ide, nie je dOleZité, ktory pravny predpis ho upravuje, ale rozhodujuca je povaha vztahov. Preto
aj v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze ide o dva podnikatel'ské subjekty podla § 2 ods. 2 pism. a)
Obchodného zakonnika, vznikol medzi stranami sporu vztah z bezdévodného obohatenia zo situacie,
kedy medzi nimi nebol vztah suvisiaci s podnikanim. Preto je potrebné na otazky premliania aplikovat
Upravu v Obcgianskom zakonniku.

31. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zéakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil (tzv. subjektivna lehota) a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky odo dria, ked k nemu doslo (tzv. objektivna lehota). Zalobca poskytol
Zalovanému plnenie dna 27.06.2011 a dna 11.06.2013 a zalobca podal Zalobu dna 15.11.2017. V
posudzovanom pripade v8ak nie je ddlezité, kedy boli plnenia poskytnuté Zalovanému, ale podstatny
pre pocitanie premli€ania je okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, o v danom pripade nie
je totozny okamih s okamihom poskytnutého pinenia. Najprv musi k bezdévodnému obohateniu realne
dojst a aZz od toho momentu mozZno zacat pocitat' lehoty potrebné pre uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia. Rozhodnutie sudu o trovach konania je rozhodnutie procesného charakteru. Do momentu
rozhodnutia vo veci samej narok ako taky neexistuje. Ide teda v pripade trov konania o rozhodnutie,
ktoré ma konstitutivny ucinok. Az rozhodnutim vznika narok na nahradu trov konania. Pokial déjde k
jeho zruSeniu (z akychkolvek dévodov) dochadza k bezdévodnému obohateniu zo strany toho, vodi



komu bolo plnené. Zrudenim rozhodnutia odpadne pravny dévod, na zaklade ktorého k plneniu doslo.
Uz zo samotnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia - plnenie z pra’vneho do”vodu, ktory
" odpadol, vyplyva, Ze najprv bolo plnenie dévodné a nasledne sa stalo bezdévodnym obohatenim,
pretoze prvotny dévod plnenia nasledne odpadol, zanikol. AZ okamihom odpadnutia pra’vneho do*vodu
sa poskytnute” plnenie sta’va bezdo*vodny 'm obohateni’'m. Nie je preto pravne ani logicky mozné, aby
v jednom okamihu rozhodnutie o trovach konania ukladalo ur&itému subjektu povinnost plnit druhému
subjektu a zaroven v tom istom okamihu toto rozhodnutie zakladalo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia ako to argumentoval Zalovany. AZ okamihom zruSenia takéhoto rozhodnutia mozno hovorit
o vzniku bezdévodného obohatenia a teda az od tohto momentu za&ina plynut’ objektivna trojrocna
premi¢acia doba na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia. Objektivha premi¢acia (trojrocna)
doba zacina totiZ plynut odo dnia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Sud poukazuje na rozhodnutie
R 11/1977, sp. zn. 1CZ 53/75, podla ktorého premliCacia doba na uplatnenie naroku na vydanie
neopravneného majetkového prospechu z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol, ked pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu o priznani tohto plnenia bolo zrusené, zadina plynut az od pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni pévodného rozhodnutia, nie skér, ani neskér. K zruSeniu rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.05.2011, €. k. 10bo 107/2010-702 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 11.03.2010, €. k. 49Cb/59/2000-606 doSlo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 26.05.2016, kedy vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie po
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2015, sp. zn. Il. US 777/2014. Najskor
preto objektivna trojro€na premli€acia doba na uplatnenie Zalobcovho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia zacala plynat odo drfia 26.05.2016 a subjektivha dvojroéna premi€acia doba potom od
okamihu, kedy sa Zalobca o zruSovacom rozhodnuti dozvedel, €o je nepochybne neskorsi datum nez
ten, kedy zacala plynut objektivna premi€acia doba. Ked Zalobca podal Zalobu na sud dna 15.11.2017,
Zaloba bola podana véas, teda v objektivnej aj subjektivnej preml€acej dobe. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sud vyhodnotil ako nedévodnu.

32. Na zaklade uvedeného sud konstatujuc preukazanie dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu na
vratenie bezddévodného obohatenia, rozhodol tak, ze zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie 615.316,53
eur vyhovel a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi tuto dizni sumu. Zalobca si uplatnil pravo
na zaplatenie prisluSenstva pohlfadavky. Sud Zalovaného zaviazal aj na uhradu urokov z omeskania.
Zalobca vyzval z alovaného na vydanie bezdo*vodne 'ho obohatenia vyzvou zo diia 11.07.2016, ktoru
Zalovany prevzal dina 13.07.2016. Zalobca vo vyzve ur€il 8 dfiovu lehotu na zaplatenie od dorucenia
tejto vyzvy. Zalovany v uvedenej Zalobcom poskytnutej lehote (od 14.07.2016 do 21.07.2016) svoj dih
nesplnil, preto sa nasleduju’cim dn"om (22.07.2016) dostal do omes’kania. Su’d prvej ins’tancie preto
priznal z alobcovi aj u'rok z omes’kania v su’lade s ustanoveni'm § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného
zdkonnika, ako aj ustanovenim § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vla'dy Slovenskej republiky c”. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, t. j. 8 % ro€ne zo sumy 615.316,53
eur od 22.07.2016 do zaplatenia.

32. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 3 CSP, podla ktorého ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku. Preto sud rozhodol tak, ze o trovach konania rozhodne
v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny

skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



