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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore zalobkyne: Z.. Z. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Florianom KarabinoSom,
advokatom, so sidlom Romanova 4, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: FDG 7, s.r.o., ICO: 47 863
331 so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vylu€uje nehnutelnost, a to spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku
parcela CKN €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX (por. €. XX), k. 0. K. Z., obec C. - m. €. K. Z., okres Bratislava |, z exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom, pod sp. zn. EX 19/2017 na zaklade
poverenia na vykonavanie exekucie udeleného Okresnym sidom Bratislava | pod sp. zn. 64Er/196/2017.

I. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu diia 6.8.2019 domahala vyligenia veci - spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku parcela CKN & XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX (por. &. XX), k. u. K. Z., obec
C. -m.&. K. Z,, okres C. | (dalej len ,nehnutelnost®) z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Pavlom Holikom, pod sp. zn. EX 19/2017 na zaklade poverenia na vykonavanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 64Er/196/2017 (dalej len ,exekuéné konanie®) vedenej proti
povinnému D. E., nar. XX.X.XXXX pre uspokojenie pohladavky vo vySke 314.092 € s prisluSenstvom v
prospech opravneného - v tomto konani zalovaného.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze stdny exekutor v ramci exekuéného konania zriadil exekuéné zalozné
pravo k nehnutelnosti - spoluvlastnickemu podielu o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku parcela CKN
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX (por. & XX), k. 0. K. Z.,, obec C. - m. & K. Z., okres Bratislava |., ktor4 predstavuje
povalovy priestor bytového domu sup. €. XXX, na ulici E. X v C., kde sa mal v zmysle vydaného
stavebného povolenia postavit' byt €. X/lll. posch., ktorého stavebnikmi bola Zalobkyha a povinny
D. E.. Exekuciou zatazeny spoluvlastnicky podiel (XXXX/XXXXX) bol evidovany v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov Zalobkyne a povinného D. E. (dalej len ,BSM*), avSak toto manZzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené este dnia 30.3.2004 a to rozsudkom Okresného sudu C. | zo dnia 5.3.2004,
sp. zn. 18C/121/01. Medzi manzelmi vS§ak nedoslo k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo rozhodnutim sudu, preto po uplynuti 3 ro¢nej lehoty od zaniku BSM driom 30.3.2007
sa nehnutelnost dostala do podielového spoluvlastnictva byvalych manzZelov v podiele 1 k celku. V
sucasnosti je uz nehnutelnost riadne evidovana v podielom spoluvlastnictve. Exekucia tak v su¢asnej
dobe postihuje aj majetok Zalobkyne, ktora nie je povinnou v danom exeku¢nom konani.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- LV €. XXXX, k.u. K. Z.,

- LV €. XXXX, k.u. K. Z.,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 5.3.2004, sp. zn. 18C/121/2001,

- Cestné prehlasenie Zalobkyne,

- vyzvu Okresného sudu Bratislava | zo diia 12.12.2001, sp. zn. 7C/63/2006,

- anonymizované uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.7.2001, sp. zn. 7C/63/2006,
- uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 18.10.2019, sp. zn. 4C/54/2012.

4. Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na prejedanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
napriek doru¢enému predvolaniu nedostavil. Na pojednavani Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe
a svojich tvrdeniach. Uviedla, Ze neméa k dispozicii dalSie dokumenty tykajuce sa predmetného
exekuéného konania, nakolko nie je povinnou v danom exeku€¢nom konani. Sudu predlozila listinu -
indikativnu informaciu z centralneho registra exekucii, z ktorej tato skutocnost tiez vyplyva.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami a po skutkovej stranke spor
povaZzuje za nesporny a zarovehn preukazany predloZenymi listinnymi dékazmi. Po pravnej stranke sud
spor posudil nasledovne.

7. Podla § 149 ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obg¢ianky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

8. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

9. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voc€i opravnenému na sude Zalobou na vylu€enie veci z exekucie
podla Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, exekuciou nemozno
postihnut majetok alebo prava, ktoré podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov nepodliehaju
exekucii alebo su z exekucie vylu¢ené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

11. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vylu€enia veci - svojho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti, na ktory bolo v exeku€énom konani vedenom v prospech Zalovaného ako opravneného,
proti byvalému manzelovi Zalobkyne ako povinnému, zriadené exekucné zdlozné pravo. MozZnost
domahat sa vylu€enia veci z exekulcie vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuného konania, a to
zasadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Spravidla ide o
ochranu vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava tretej osoby.

12. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v su€asnom stave exekucné konanie postihuje
aj vyluény majetok Zalobkyne, ktora v nej v8ak nema postavenie povinného. Bolo preukazané, Ze
nehnutefnost Zalobkyne nepatri do BSM s povinnym, ¢o vyplyva z predlozeného rozsudku o rozvode
Zalobkyne a povinného, v désledku ¢oho sa po marnom uplynuti trojroénej lehoty v zmysle § 149 ods.
4 OZ stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti povodne patriacej do BSM. Toto potvrdzuje aj
predloZzeny LV €. XXXX pre k.U K. Z., v ktorom je ako titul nadobudnutia uvedeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 5.3.2004, sp. zn. 18C/121/20010 rozvode manzelstva. Z tvrdeni Zalobkyne
aj indikativnej informacie predloZenej na pojednavani je zrejmé, Ze povinnym v exekuénom konani je



byvaly manzel Zalobkyne D. E. a opravnenym prave Zalovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia tak
postihuje majetok tretej osoby - zalobkyne.

13. Sud zaroven dodava, Ze aj konanie o vylugenie veci z exekucie je konanim sporovym, pri¢om
Zalovany ako opravneny z exekucie tvrdenia Zzalobkyne Ziadnym spdsobom nepoprel. Preto povazuje
sud skutkovy stav za dostatoCne preukazany predloZzenymi dékazmi. Vzhladom na to, Ze z predlozenych
listin vyplyva, Ze exeku€né konanie zac¢alo pred 1.4.2017 (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31.3.2017) sud na vec aplikoval Exekuény poriadok v zneni G€innom do 31.1.2017 s
poukazom na § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Na zaklade vy3Sie uvedeného, teda Ze sud mal za
preukazané, ze exekucia v prospech Zalovaného postihuje majetok tretej osoby - Zalobkyne, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a majetok Zalobkyne z exekucie vylugil.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud konstatuje, Ze Zalobkyrna mala vo veci plny Uspech a preto jej prislicha narok na nahradu
trov konania v pomere 100%. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze narnho preslo pravo z rozhodnutia.



