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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného S. 1.,
narodeného XX.XX.XXXX v T., pre zlo€in opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 07.10.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

S. 1, narodeny XX XX.XXXX v T.,

trvale bytom J.,

t. 8. od XX.XX.XXXX vo vykone vézby v UVV a UVTOS R.

sa uznava vinnym, zZe:

potom ako dna 05.06.2020 vo vecernych hodinach asi 0 22.00 h v T. na presne nezistenom mieste
pozil krabiCku liekov R. a to v pocte 27 ks a 10 ks liekov J., dfia 06.06.2020 v Case okolo 09:15 h
priSiel do suterénu N. v T. na ul. XX. R. XXXX, kde rozkladacim kovovym nozikom vypacil 2 kusy
uzamykacich mechanizmov sklenej vyplne vitriny za u¢elom odcudzenia drogistického tovaru z nej,
pricom bol zadrzany hliadkou policie, ¢im spdsobil spolo¢nosti N. N., spol. s r.o., T., XX. R. XXXX,
X.: XXXXXXXX, Skodu poskodenim uzamykacich mechanizmov vo vySke 29,60 EUR, kradeZou Skodu
nespdsobil, hoci bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/1/2019, pravoplatnym dfia 26.02.2019, pricom v
Case skutku v dosledku pozitych liekov trpel intoxikaciou benzodiazepinmi a opiodmi, kombinaciou
kombinovanej zavislosti a hebefrénnej schizofrénie, bol v stave intoxikacie viacerymi psychofarmakami,
ktoru si sam privodil a pre ktoru v ¢ase skutku mal vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a
nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozoznat protipravnost svojho konania,

teda :

pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, sa umyselne priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa
dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu,

tym spachal:

zlo€in opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 212 odsek 1 pismeno b), ods.

2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism.
n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

del’a § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 kus sklapacieho noza s
dizkou &epele 9 cm a striebornou rukovatou 12 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona, § 74 odsek 1 Trestného zakona uklada
obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost’ N. N., spol. s.r.o., so
sidlom ul. XX. R. XXXX, XXX XX T., X.: X.X XXX XXX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude difia 27.08.2020 na
obzalovaného S. I. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 276/20/4406, pre zloCin opilstva podla
§ 363 odsek 1 Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobila vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a o ndhrade Skody.

Zo zapisnice o vydani veci sud zistil, Ze dfia 06.06.2020 obZalovany vydal policii 1 ks sklapacieho noza
s dizkou &epele 9 cm a striebornou rukovatou 12 cm.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 62/2020 K.. E. C., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku, a aj aktualne, trpi kombinaciou
kombinovanej zavislosti (od metamfetaminu a opioidov) a hebefrénnej schizofrénie, pricom jedna
diagn6za negativne ovplyviuje prejavy a priebeh druhej. V €ase spachania skutku bol v stave intoxikacie
viacerymi psychofarmakami, ktori si v proklamovane samovrazednom umysle navodil sam. V Case
spachania skutku nemohol rozoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.
V Case spachania skutku bola u obZalovaného vymiznuta ovladacia a rozpoznavacie schopnost z
dévodu intoxikacie viacerymi psychofarmakami, rozumova (poznavacia) schopnost bola narusena
pre poruchu rozoznavania a usudku. Podla znalca aktudlne pobyt obZalovaného na slobode nie
je z psychiatrického hladiska pre spoloénost nebezpecny, tato nebezpelnost by sa v8ak mohla v
extramuralnych podmienkach aktualizovat' v pripade replapsu konzumu psychotaktivnych latok, alebo
neuzivania predpisovanych psychofarmak. Znalec zaroven odporudil ulozit obzalovanému ochranné
psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany bliZz8ie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 26.10.2018 do 29.07.2020 evidované 3 priestupky,
a to dva majetkového charakteru - drobné kradeze, a jeden priestupok proti verejnému poriadku -
vzbudenie verejného pohorsenia, za ktoré mu boli uloZené pokuty v blokovom konani, a to po 30 eur.



V odpise registra trestov ma obzalovany evidovanych 13 zaznamov; vratane odsudeni z Ceskej republiky
aj Nemecka; v jednom pripade sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Evidované odsudenia sa
tykali prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, ale aj nasilnej trestnej Cinnosti a trestnej Cinnosti proti
riadnemu vykonu uradnych rozhodnuti. ObZalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody.
Posledné odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 6T/1/2019 zo
dria 31.01.2019, pravoplatnym 26.02.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.
Zaroven bol uvedenym trestnym rozkazom zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému skor$im
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.01.2019 sp. zn. 0T/28/2019. Uvedeny trest
obzalovany vykonal dna 18.01.2020.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. ), pism. n) Tr. zakona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho uz
v pripravhom konani a napomahal pri jeho objasfiovani aj s poukazom na jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani. Zarover sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zakona t.j. bol uz za trestny €in odsudeny, preto bolo potrebné ukladat obZalovanému v zmysle §
38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest v upravenej trestnej sadzbe v intervale 6 mesiacov az 18 mesiacov podla
§ 212 ods. 2 Tr. zakona ( s prihliadnutim na § 363 ods. 1 Tr. zakona).

Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in. V danom pripade
sud uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu nepovazoval, vzhladom
na okolnosti prejednavaného skutku a najma osobu obZalovaného, za dostatoCny. Sud opéatovne
poukazuje na to, Ze obZalovany v relativne mladom veku ma v odpise registra trestov uz 13 zaznamov a
prejednavanieho skutku sa dopustil uz po 4 mesiacoch po vykonani posledne uloZzeného trestu odnatia
slobody. Sud zaroven nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ani dovody hodné osobitného zretela pre
ktoré by bolo potrebné uloZeny trest povazovat za neprimerane prisny. Z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil trestnych ¢inov, a opakovane bol postihnuty
aj priestupkovo. UloZené tresty a sankcie v3ak na neho nemali Ziadny prevychovny u€inok. Vzhladom
na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia, priestupky aich charakter, preto sud uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody, ked inu alternativnu formu trestu, nepovazuje za dostato¢nu ako
z pohladu individualnej, tak predovsetkym generalnej prevencie. Sud zarover uloZil aj trest prepadnutia
veci - vo vyroku Specifikovaného noza, ako veci pouzitej pri spachani uvedeného trestného &inu.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca K.. C. sud zaroven ulozZil obZzalovanému ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Poskodenu stranu spoloénost’ N. N., spol. s.r.o. sud s narokom na nahradu 8kody podla § 288 ods. 1
Tr. poriadku odkéazal na civilny proces, nakolko uplatneny narok na nahradu Skody nebol do skonéenia
vySetrovania dostatoCne preukazany a preto by bolo potrebné vykonavat ohladom vysky Skody dalSie
dokazovanie, presahujuce potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



