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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P.S.S., E. B. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
U..S. A, E. B. XX XX XXXX, J. I.: J. XX/C, I., toho ¢asu: D. E.. XX, I., zastupena AK Neuschlova, s.r.o.,
so sidlom: Dostojevského rad 5, Bratislava a otec - A. S., E. B. XX. XX.XXXX, I.: J. XX/C, |., zastupeny
JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., so sidlom: Zilinsk& 14, Bratislava, ICO: 47 232 757, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo dna 23. jula 2020, ¢.k. 38P/160/2020 - 10, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dha 23. jula 2020, ¢.k. 38P/160/2020 - 10,
vo vyroku o Uprave bezného stykupotvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 23. jula 2020, ¢.k. 38P/160/2020 - 10,
vo vyroku o Uprave styku pocas letnych prazdnin zruSuje a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vtejtoCastizastavuje.

lll. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo diha 23. jula 2020, ¢.k. 38P/160/2020 -
10, meni tak, Zze dopifa vyrok: ,Matka je povinna v lehote 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia
podat na sude prvej inStancie navrh vo veci samej, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti k maloletej P.
S. S. E. B. XX. XX. XXXX.*

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 23.07.2020, ¢.k. 38P/160/2020 - 10 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky s maloletou P. S. S., E. B. XX.XX.XXXX s tym, Ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletou Laurou Sofiou, kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od Stvrtka
od 17,00 hod. do pondelka do 17,00 hod.; kazdy neparny kalendarny tyZzderi v ¢ase od stredy od 17,00
hod. do Stvrtka do 17,00 hod. a v €ase od 23.08.2020 od 18,00 hod. do 30.08.2020 do 18,00 hod. s
tym, Ze matka si maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska otca maloletej. Sud prvej indtancie
sucasne otcovi ulozZil povinnost maloletd na styk riadne pripravit. Vo zvySku sud prvej inStancie navrh
matky zamietol.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze navrhom, doru¢enym sudu
prvej indtancie dfia 17.07.2020 sa matka maloletej P. domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bol upraveny jej styk s maloletou P.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su
manzelmi a v su€asnosti uz ani neziju v spoloénej domacnosti. Vzhfadom na doterajsi vyvoj situacie,
kedy je maloleta Laura aktualne v osobnej starostlivosti otca, bez pravidelného a intenzivneho kontaktu



s matkou, ktorej vSetky pokusy o rieSenie veci mimosudne zlyhali, nema matka ind mozZnost, ako
sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud autoritativne doasne upravi jej styk s
maloletou. Vo svojom navrhu matka popisala okolnosti, za ktorych sa s otcom maloletej zoznamili a
nadviazali partnersky vztah, podrobne sa venovala priebehu ich spoluZitia a aj dévodom, ktoré z jej
pohladu viedli k rozvratu ich partnerského vztahu. Prezité okolnosti a situacie spdsobili, ze matka
maloletej sa od otca citovo odcudzila a v tomto obdobi zaroveri nadviazala vztah so svojim su¢asnym
partnerom. Uvedomujuc si zodpovednost tak voci maloletej Laure, ako aj otcovi, po dokladnom zvazeni
v lete 2019 oznamila otcovi, Ze hodla opustit spoloénd domacnost, pric¢om vo vztahu k starostlivosti o
maloletu navrhla, aby tuto realizovali vo forme striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze na konkrétnych
intervaloch sa dohodnu. Dufala, zZe i napriek vSetkému sa s otcom bude mozné konstruktivne dohodnut a
de facto nefunguijuci zvézok ukongit déstojne, reflektujuc zaujmy maloletej P.. Zial, nestalo sa tak, otec si
vaznost situacie nepripustal a zacal konat skratovo, o matka podrobnejSie popisala vo svojom navrhu.
Matka maloletej sa snazila situaciu riesit vyhladanim odbornej pomoci (mediatora), avSak neuspesne,
postoj otca bol nemenny, t j. ak matka chce zo spolo€nej domacnosti odist, mbéze, avSak bez maloletej
P., pretoZe tejto s fiou odist' nedovoli. Ak vS8ak matka zostane, mdze byt s dcérou. KedZe ataky, vyhrazky
a nadavky zo strany otca boli neunosné (otec sa dokonca navrhovatelke vyhrazal, Ze si ublizi, Ze sko¢i
z okna a pod.), po dbékladnom zvéaZeni sa matka zaCiatkom decembra 2019 rozhodla definitivhe opustit
spoloénu domacnost, dufajuc, Ze sa im s otcom podari ohfadom starostlivosti o maloleti dohodnut po
opadnuti emdcii, €o sa v8ak nestalo. Postoj otca maloletej zostal rovnaky a priestor na dohodu z jeho
strany absolutne vylugeny, zjavne z dévodu, Ze nedokazal prijat fakt, Ze spoluZitie s nim nie je pre
matku dalej unosné a jeho reakciou bolo opakované spochybfovanie navrhovatelky ako matky a jej
osocovanie pred maloletou, ktora prirodzene situaciu velmi citlivo vnimala. Kedze maloleta P. musela
zostat' s otcom, bola konfrontovana s jeho ndhfadom na vzniknutu situaciu, ¢o sa nasledne prejavilo aj
na jej komunikacii a spravani voCi matke, ktoru obvifiovala z rozpadu rodiny, kedZe jej to tak predostieral
otec. Matka preto vec konzultovala a poZiadala o pomoc psychologiCku, ktora jej odporucila, aby sa
pokusila s otcom dohodnut na spolo&nej navsteve psycholdga, s ciefom najst vhodny model starostlivosti
o maloletu. V dbsledku opatreni v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID -19 takéto stretnutie nebolo
mozné a situacia sa v nasledujucich mesiacoch vyhrotila az do takej miery, Ze matke je zo strany otca
aktualne branené v akejkolvek starostlivosti o maloletu. Matka tiez vo svojom navrhu upriamila pozornost
sudu na to, Zze maloletd P. ma otcom kontrolované v8etky SMS spravy, nie je mozné ju kontaktovat
bez toho, aby o tom otec mal vedomost, ak tak matka urobi, maloleta P. reaguje s napatim, matke je
zrejmé, Ze v pozadi je otec, ktory dcéru kontroluje a sleduje jej reakcie na matkine otazky a navrhy.
Rovnako, pokial ide o umozZnenie stretnutia matky s maloletou, otec takéto stretnutie odmieta umoznit
bez svojej pritomnosti tvrdiac, Ze jeho pritomnost poZaduje maloleta P.. Matka vyslovila pochybnost,
Ze by skuto€ne islo o autentické a uprimné prianie maloletej, kedZe s touto nemala a nema moznost
byt bez pritomnosti a dozoru otca vo vzajomnej interakcii. Situdcia u matky je zloZitejSia o to viac, Ze
matka je aktualne v o€akavani narodenia dietata s jej si¢asnym partnerom, o moze byt pre maloletu P.
naroCné spracovat, avdak o to viac je potrebné, aby sa jednak pokusili s otcom spolo¢ne komunikovat
aspon prostrednictvom psycholéga a aby matka mala adekvatny a dostatoény priestor na realizaciu
svojho styku s maloletou. Matka uviedla, Ze nema moznost' s maloletou P. komunikovat, otec rovnako
negoval akykolvek navrh, &i poziadavku matky, aby mohla s maloletou stravit, €o i len jeden prazdninovy
tyzden. Matka preto nema ind moznost, ako iniciovat toto konanie a domahat’ sa upravy svojho kontaktu
s maloletou neodkladnym opatrenim.

3. Sud prvej indtancie predmetné uznesenie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods.1, § 325 ods.1,
2 pism. d), § 326 ods.1, § 328 ods.2, § 329 ods.1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2 CSP, § 2 ods.1, CMP a
vecne tym, Ze z ndvrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie
je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodiémi maloletej P., v zmysle prava
matky stretavat sa s maloletou. Kazdy rodi¢ ma pravo budovat' si vztah so svojim dietatom a podiefat’ sa
na jeho vychove bez ohladu na to, €i rodicia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto€nosti je vS8ak mozné docielit
len pri realizovani styku s detmi. Obaja rodi¢ia maju tak svoje prava, ako i svoje povinnosti, pri€¢om medzi
zakladné prava a povinnosti rodi€a patri pravo, a zarover aj povinnost vykonavat’ starostlivost o svoje
dieta, ktora v sebe zahffia pravo rodi¢a stravit' so svojim dietatom &as, ak méa o to zaujem. Tazkosti pri
realizacii styku jedného rodi¢a s maloletym dietatom nemo6zu spdsobovat obmedzenie tohto styku. Za
predpokladu, Ze medzi rodi€mi je dohoda vylugena, resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace
jedného z rodicov je potrebné, aby sud stanovil pravidla a takto stabilizoval situaciu. Nie je mozné
opomenut prava rodica, ktory aktualne nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na vzajomny styk,



ktoré pravo tak rodiovi, ale predovSetkym maloletému dietatu, vyplyva zo zékona, a ktoré pravo je
potrebné a nevyhnutné v zaujme dietata reSpektovat’ a byt pri realizacii tohto prava napomocny.

4. Po oboznameni sa s ndvrhom matky mal sud prvej inStancie za to, Ze je zrejmé, Ze medzi
rodi€mi su pritomné vyrazné rozpory ohladom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, v su¢asnosti
predovSetkym prava styku matky s maloletou. Rodi&, ktory aktualne nevykonava sustavnu osobnu
starostlivost o maloleté dieta nie je rodi€om menejcennym, svoje rodi€ovské prava a povinnosti ma
pravo uplatiiovat’ a vykonavat cestou realizacie styku s dietatom, ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu
reSpektované a jeho uplatiiovanie a rozvijanie podporované. Otec je povinny reSpektovat’ pravo matky
na pravidelny a neruSeny kontakt s maloletou P. a byt realizcii tohto prava napomocny tak, aby ho matka
mohla skuto&ne neruSene vykonavat. Rodicia vSak v su€asnosti nie su schopni dospiet v tejto otazke
k dohode bez zdsahu sudu, a kedZe maloleta P. sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca,
matka je v situacii, kedy je ohfadom svojho styku s maloletou zavisla vyluéne na véli otca, €o v spojeni s
narusenymi vzajomnymi vztahmi medzi rodiémi nie je vhodné a ani Ziaduce. Matka nema upraveny styk
s maloletou sudnym rozhodnutim a pri exitujucich nezhodach s otcom nema oporu v sidnom rozhodnuti,
ktoré by jej zabezpelovalo kontakt s maloletou. Pokial ide o konkrétny rozsah styku matky s maloletou,
v kontexte uvedeného sud prvej inStancie povazoval samotny navrh na uUpravu styku za doévodny a
suladny so zaujmom maloletej P., ako aj s ustalenou rozhodovacou &innostou sudov v tomto smere,
pricom realizacii takto nastaveného styku matky s maloletou nebrani ani vzdialenost’ bydliska rodicov.
Takto upraveny styk matky s maloletou zodpoveda aktivnej u€asti rodi¢a, ktory v su€asnosti nema dieta
VO svojej osobnej starostlivosti, na jeho vychove za predpokladu, Ze ma o uvedené zaujem. Sud prvej
inStancie v ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze dbérazne apeluje na oboch rodi¢ov maloletej P., aby
uprednostnili zaujem maloletej pred svojimi zaujmami a pokusili sa o jednotlivych otazkach vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, a to i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory
méze rodi¢om poskytnut’ sucinnost, ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat k tejto otazke objektivne
stanovisko a pri jej rieSeni navrhnit modely Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto
vyhovovali obom rodi¢om. Je potrebné, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom
v tomto pripade je zaujem maloletej P. a rodicia by sa tomuto zaujmu mali prispdsobit’ a byt schopni
kompromisu, ktory by v kone€nom ddosledku umoznil dohodu rodicov o vSetkych otazkach, tykajucich
sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie zaverom dal rodi€om maloletej P. do
pozornosti, Ze sU povinni vyvarovat sa vo vztahu k maloletej konania a spravania, ktoré je rozporné
s jej zaujmami. Okrem iného sa jedna predovSetkym o vyjadrenia negativnych nazorov na druhého
rodiCa a na osoby, ktoré su rodi¢ovi blizke a predostierat’ dietatu témy, ktorych rieSenie neprinalezi jeho
veku. Vzajomné negativne nastavenie rodiCov je zrejmé, av8ak obaja su povinni zdrzat' sa ventilovania
takychto postojov pred maloletou a za predpokladu, Ze tohto nie st schopni je namieste, aby v tomto
smere vyhladali odbornu pomoc a riadili sa poskytnutymi radami. Matkou popisované spravanie a pristup
otca vo vztahu k maloletej nemozno v Ziadnom ohfade povaZovat za vhodné, ¢i dokonca Ziaduce, bez
ohladu na to, aké dévody k tomu rodi¢a vedu a ak je tomu skuto€ne tak, sud dérazne upozoriuje otca,
aby od takéhoto konania okamzite upustil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v ramci odvolania uviedol, Ze predmetné
odvolanie podava s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a suasne podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, podla ktorého konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj podfa ustanovenia § 62 ods. 1 CMP, podla ktorého sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav vec. Otec podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia,
tj. v celom rozsahu. V rdmci svojho odvolania uviedol, Ze matka vo svojom navrhu opisovala vo
vztahu k tomuto konaniu nepodstatné skuto€nosti, ako to, kedy sa zoznamili, aky bol ich vztah, kedy
mali udajne aku krizu, opisuje len to zlé z ich spoluZitia, oznaduje otca za cholerika a negativistu a
obvifiuje ho z absurdnych veci, s cielom vykreslit ho v oiach sudu v negativnom svetle a dosiahnut
tak nariadenie neodkladného opatrenia. Otec v ramci svojho odvolania poukézal na ur€ité momenty
spoluzitia s matkou (podla nazoru odvolacieho sudu nesuvisiace s nariadenim neodkladného opatrenia),
pri€om v ramci svojho odvolania vyvratil tvrdenia matky, a su€asne zdéraznil hlavne pozitivne momenty
vztahu s navrhovatelkou. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze nepopiera pravo matky na kontakt



a styk s dietatom, av8ak vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu je nevyhnutné uviest,
Ze navrh podany matkou po obsahovej stranke absolutne nespifial nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal aj na to, Ze pri vymene nazorov, ako pri vacsine partnerskych
hadkach, na seba obaja zvySovali hlas, avSak otec jej nikdy neublizil fyzicky a ani sa jej nevyhrazal.
Pokial ide o vyhadzovanie z bytu, navrhovatelka sama opakovala, Ze odide, tak jej v navale hnevu
povedal, aby iSla. Trvala na tom, Ze chce ist aj s P, no na to sa jej otec opytal, ¢i ma pocit, Ze
Laura chce ist' s fiou. Matka sa o P. nestarala a nezaujimala tak, ako by sa na matku patrilo. Otec mal
za to, Ze matka po vec€eroch chodila von, €asto sa vratila podnapita, dalSi ¢as travila na socialnych
sietach, alebo sa venovala praci. P., i ked je eSte maloleta, si toto vSetko vSimala a uvedomovala.
P. nechcela s matkou odist a nechce ani teraz. Parkrat jej to aj povedala, na ¢o sa navrhovatelka
rozplakala. Navrhovatelka sa snazi navodit dojem, Ze hfadala odborni pomoc. Otec uviedol, Ze ju
prosil, aby si nasli partnerského poradcu, no vSetky jeho prosby boli odbité. Partnerského poradcu,
resp. mediatorku zabezpedil otec, pretoze chcel vzniknutu situaciu na rozdiel od navrhovatelky skutone
rieSit. Prvé stretnutie sa uskutoc€nilo dfa 21.11.2019. Navrhovatelka vraj mala dohodnuty termin sedenia
na deh 2.12, no presne tento termin otcovi bol navrhnuty od poradkyne, ktord mala zaujem vypodcut
si ich samostatne. Otec uviedol, Ze mal zabezpe€enu dalSiu poradkyhu, resp. mediatorku. Stretnutie
s nou v8ak navrhovatefka zru$ila. Spravala sa absolutne iraciondlne a citovo vydierala so slovami:
»AK tu zostanem, nebudem ni¢ jest, ni€ pit a ani s tebou spat.” Otec taktiez v ramci svojho odvolania
poukazal na to, Zze vyjadril snahu, aby sa vztahy napravili a postupne sa dohodli na systéme stretavania
sa. Na zaciatku spolo¢ne, nasledne iba navrhovatelka s P.. Na zaliatok sa dohodli, ze sa stretnu
kazdy vikend. Vikend diia 20.6. stretnutie navrhovatelka zrusila so slovami: ,Dnes to uz nedam.“ DalSie
stretnutia sa odohrali dha 26.6 a 4.7.2020. Ak je postoj navrhovatelky k mozZnosti vidiet dcéru a byt
s fiou aspon na par minut, takyto, kedy stretnutie bezdévodne odmietne, ako potom méze Ziadat o
nariadenie neodkladného opatrenia? Kde v tomto pripade mozno vidiet potrebu bezodkladne ochranit jej
pravo a upravit pomery? Navrhovatelka sa sama nesnazi stretavat' sa. Otec uviedol, Ze jej v stretnutiach
nebrani, sam ich inicioval, no ona ich nevyuzila, preto nepovaZzuje jej navrh za dévodny. Otec uviedol, Ze
>aprimnu" snahu matky o starostlivost’ o P. matka vyjadrila aj tym, Ze pod stromc&ek jej nekupila Ziaden
dar€ek. Jej argumentom bolo vraj to, Ze ona sice chcela, no predajfia hradiek Dracik na Obchodnej ulici
bola na zlatu nedelu pred Vianocami zatvorena. Aj keby to podfa otca bola pravda, otec ma za to, ze v
Bratislave je vela hrackarstiev, kde sa darCek kupit’ dal, pripadne mohla na svoju dcéru mysliet aj skér,
ako tesne pred sviatkami. Fakt, Ze matka pre P. ziaden daréek nema otcovi oznamila dfia 23.12. Otec
P. kapil velku stavebnicu Lega, kde iba krabica bola cca 60 cm dlha. Dar&ek bol vyzdvihnat spolu s
Laurou, no poprosil predavacky, aby to urobili o najdiskrétnejSie, aby to bolo prekvapenie a nebol s
tym Ziaden problém. P. si pri odchode z obchodu vSimla akurat to, Ze ma velku tasku a kedZze tusila,
Ze je to dar€ek pre fiu, nerieSila to a povedala, Ze sa necha prekvapit. Otec taktiez poukazal nato, Ze
matka mala tendenciu navstevovat’ P. v Skole, ¢o prinasalo rézne problémy. Otec v ramci odvolania
podrobne zdoraznil, aky postoj mé samotna P. k tomu, ked ma byt u matky, a Ze tam jednoducho byt
nechce, boli ju brucho, nudi sa a vadi jej pritomnost jej nového priatefla. Viackrat sa otca pytala, ¢i tam
musi byt skuto€ne tak dlhy ¢as, kedy uz pre fiu pride a pod. Otec ma za to, Ze uvedené nie je v sulade
s najlepSim zaujmom dietata. Otec taktieZz v ramci svojho odvolania zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie trpi niekofkymi vadami. Bolo vydané napriek tomu, Ze sud nemal osved&enu potrebu
bezodkladne upravit pomery. Otec zdbraznil, Ze matka nijakym relevantnym spdsobom neosvedcila
naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery. V konani o neodkladnom opatreni sice nie je potrebné
vykonavat riadne dokazovanie, ako v konani vo veci samej a postacuje ,osved¢it” tvrdenia uvadzané v
navrhu, no aj tieto tvrdenia na to, aby mohli narok osvedcit, musia byt kvalifikované, dévodné a aspon
istym spésobom sudu podloZené dbkazmi. Matka navrhla na dékaz len vysluch ucastnikov a rodny
list, €o je na osved&enie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatoéné, nakolko v tomto
type konania sa tradiéne vysluch nevykonava. Druhym dékazom bol rodny list maloletého dietata, ktory
nijako nie je spbsobily sam o sebe preukazat (osvediit) tvrdené skutoCnosti. Tieto "dbkazy" nemaju
samy o sebe spdsobilost osvedgit dévodnost navrhu a naroku. Dosledkom tejto situacie je nezédkonné
rozhodnutie sudu, nakolko sud vlastne vydal rozhodnutie, len na zéklade obycajnych tvrdeni matky,
bez toho, aby mal €o i len jedno z nich nejako osved&ené. Takyto pristup sudu je mozné povazovat
doslova za arbitrarny, ked sud bez podkladov potrebnych pre rozhodnutie, rozhodnutie vyda a méze sa
len domnievat, ¢i tvrdenia pravdivé su, alebo nie. Otec zd6raznil, Zze ak matka chcela upravit pomery
pri udajnej nezhode rodiCov, mohla podat navrh vo veci samej, kde by sud po riadne vykonanom
dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nejakym spésobom v
zaujme maloletého dietata upravil. Situacia nebola v ¢ase podania navrhu, rozhodovania sudu a ani
teraz nie je taka, Ze by nezniesla odklad. Navrh podany matkou za Ziadnych okolnosti nie je mozné



povazovat za kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka vo svojom navrhu
nijakym spésobom neosveddila naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery. V &ase podania navrhu,
v ¢ase rozhodovania sudu a ani v su€asnosti neexistuje takato potreba. Napriek tymto skuto€nostiam
sud v rozhodnuti uviedol, Ze navrh je dévodny a naliehavy pravny zaujem je dany. V tomto pripade si
sud v8ak sud nespravne aplikuje pravnu normu, nakolko v konani o neodkladnom opatreni sa neskiuma
naliehavy pravny zaujem (ako v urCovacich Zalobach), ale naliehava a bezodkladna potreba upravit
pomery. Zarovef je mozné nespravnu aplikaciu pravnej normy (nespravne pravne posudenie) mozné
vidiet v tom, Ze sud napriek nedévodnému a neosvedéenému navrhu mal podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia za splnené a toto vydal. Dalej podla otca moZno pochybenie sudu vidiet v tom,
ze konanie sudu trpi vadou, ktora spociva v nelplnom, resp. v nedostato¢nom zisteni skuto€ného stavu
v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny na posudenie toho, €i narok navrhovatela (matky) je osved&eny a
dovodny, alebo nie. Sud prvej indtancie v podstate nevykonal Ziadne dbkazy, nakolko Ziadne relevantné
dbkazy ani matka nenavrhla. Takyto postup je v prikrom rozpore nielen so zdsadami CSP a CMP,
ale aj ustavnymi pravami otca a hrani¢i zo svojvbfou sudu. Z dékazov, ktoré matka navrhla (vysluch
ucastnikov a rodny list) nemohol mat sud prvej inStancie narok za osved&eny, nakolko vysluch nie
je v tomto konani v podstate mozné realizovat, nakolko podstatou neodkladného opatrenia je, ¢o
mozno najrychlejSie doCasné usporiadanie pomerov, ak je tu bezodkladna potreba ich upravit, dalej
v podstate vysluch ani nerealizoval a z rodného listu neméze mat’ sud za osvedéené, Ze je tu dévod
nariadit’ takéto neodkladné opatrenia. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie tak nielenze rozhodol
bez toho, aby zistil skuto¢ny stav veci, resp. aby mal osved&ené aspon jedno jediné tvrdenie matky,
ale aj keby matka osvedcila vSetky svoje tvrdenia vo svojom navrhu, z obsahu vyplyva, Ze aj tak by
neboli (objektivne) spdsobilé spinit podmienku bezodkladnej a nevyhnutnej potreby upravit pomery.
Situacia medzi nimi v tomto pripade nie je tak zavazna, Ze by sa matka nemohla svojich prav (Upravy
pomerov) domahat' v riadnom konani vo veci samej. Otec v ramci svojho odvolania zdéraznil, Ze sud
prvej inStancie tiez nespravne vec pravne posudil a spbésobil aj ind vadu konania v tom, Ze nariadil
neodkladné opatrenie nie podfa ustanoveni CMP, ale podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, €o sice zakon ani
judikatura nevyluCuje, no tento typ neodkladného opatrenia uklada povinnej osobe (zalovanému), aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala. Vyrok neodkladného opatrenia v3ak znie tak,
Ze matka ma pravo na styk, €o je v logickom rozpore s tym, ako je formulované neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP. Ak sud chcel nariadit neodkladné opatrenie, ktoré nie je explicitne
mal toto svoje rozhodnutie odévodnit, avSak nariadené neodkladné opatrenie nezodpoveda § 325 ods.
1 pism. d) CSP. V tomto mozZno badat pochybenie sudu. Sud prvej inStancie pochybil aj v tom, Ze
matke neuloZil povinnost' podat navrh vo veci samej. Uréenie povinnosti podat’ navrh vo veci samej je
sice fakultativne, no ide skér o situacie, kedy mozno nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut
trvald Upravu pomerov medzi stranami. V tomto pripade nemozno povazovat nariadené neodkladné
opatrenie za opatrenie vo veci samej, teda také, ktorym by sa dosiahla trvala aprava pomerov, preto
sud prvej inStancie mal urCit matke lehotu na podanie navrhu. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nijako nevyjadril k tomu, preco jej takuto lehotu neur€il, pripadne &i boli splnené podmienky podla §
336 CSP druha veta. Ak tak neurobil, nerozhodol spravne a zdkonne. Napokon sud svoje rozhodnutie
nedostatoéne odévodnil. Z odévodnenia vébec nie je jasné, ako sud dospel k zaveru, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery. Tym porusil pravo otca (u€astnika konania) na zrozumitelnost
a dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im porusil aj pravo na spravodlivy proces. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora vdak nesmie byt
svojvolna a musi byt objektivne preskumatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V tomto pripade
v3ak tato zasada splnena nebola. Otec v danom smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10CoP/28/2016. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie nezistil ani len zakladné skutoCnosti,
neodévodnil, v &om podfa neho spoCiva bezodkladnost potreby nariadit neodkladné opatrenie, rovnako
neskumal, aké &i by bez okamZzitého zasahu sudu bolo pravo matky ohrozené. TieZ je potrebné aj v
tomto pripade reSpektovat zaujem maloletého dietata. Otec ma za to, Ze z komunikacie predloZenej
s tymto odvolanim je zrejmé, Ze dcéra sa nechce s matkou stretavat’ a tato skuto€nost by mala byt
v pripade rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia priorizovana, pricom poukazal na
ustanovenie § 38 ods. 1 CMP. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze rozhodnutie je
nespravne a nezakonné, nakolko neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
prvej inStancie nezistil ani len zakladné skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie a svoju Uvahu o splneni
podmienok riadne a dostatoéne neoddvodnil. Na zéklade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietne, eventualne, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a ulozil mu povinnost
opatovne vo veci rozhodnut, pricom ho zaviaze reSpektovat vySsie uvedenu pravnu kvalifikaciu.



6. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, pri€om v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, povazuje za dévodné a vecne spravne.
Argumentacia otca je ucelova, pretoZe otec, namiesto toho, aby, ako preferenény rodi€, v ktorého
starostlivosti maloleté dieta de facto je, malolety Lauru usmertioval, viedol a predovSetkym podporoval
jej kontakt s matkou podanim odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, Ziadajuc
bud zamietnutie navrhu matky alebo zruSenie a vratenie veci na sud prvej inStancie len potvrdzuije,
Ze skutoéne existovali a existuju dévody, pre ktoré matka pristupila k iniciovaniu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a je potrebné jej kontakt s maloletou dcérou upravit autoritativnym rozhodnutim
sudu. Je absurdné, aby rodi¢, vo faktickej starostlivosti ktorého maloleté dieta je, viedol s maloletym
dietatom pocas obdobia, kedy je dieta s druhym rodi€om komunikaciu v duchu ,vydrz to“, ,viem, Ze to
zvladnes® a pod., ¢im maloletému dietatu len dava najavo svoj vlastny nesuhlas s tym, Ze maloleté dieta
je s druhym rodi€om a podporuje ho v negativnych emdciach voci druhému rodicovi (ktoré v dietati v
kone€nom ddsledku sam vyvolava), bez akejkolvek snahy o zmierne rieSenie situacie. Matka by rovnako
ako otec mohla predlozit mnozstvo vzajomnej komunikacie, ktora by len preukazovala, ako negativne
je voci nej maloleta Laura vedenad, i ako dehonestujuco sa o nej ako matke otec pred maloletou dcérou
vyjadruje. Matku spravanie sa maloletej dcéry trapi, avdak je presved€ena, Ze maloleta Laura je zméatena
a len prebera postoje a nazory svojho otca, s ktorym Zije a ktory zial, nedokaze reflektovat' fakt, Ze
matka sa rozhodla s nim z dévodov, ktoré uviedla v navrhu na zacatie konania, ukoncit partnerské
spoluzitie a namiesto pokusu o hfadanie kompromisov a dohody, reakciou otca bol doslova z pohladu
matky nenavistny postoj vo€i nej a ultimata, ktoré matka, pokial si chcela zachovat’ duSevnu integritu,
musela odmietnut. Matka sa v rdmci svojho vyjadrenia podrobne vyjadrila k tvrdeniam otca, avSak vecne
nesuviacich s podmienkami pre nariadenie resp. nenariadenie neodkladného opatrenia. Matka taktiez
uviedla, Ze pokial otec poukazuje na to, Ze maloleta P. mala s jeho otcom vyborny vztah, je potrebné
dodat, Ze matka maloletu P. vzdy viedla k pestovaniu vztahov. Matka okrem iného v ramci svojho
vyjadrenia uviedla, Ze pokial otec ako nepravdivé komentuje matkino tvrdenie o tom, Ze mu oznamila
rozchod a odchod zo spolo&nej domacnosti v lete 2019, ma za to, Ze je potrebné uviest, Ze v tomto
obdobi sa matka skuto€ne snazila s otcom sa dohodnut a ukongit ich partnersky vztah korektne. Otec
vSak odmietal konstruktivne komunikovat, pri€¢om jeho spravanie, ktoré vo&i matke postupne eskalovalo
viedlo k viacerym hadkam a incidentom, ktoré, vylu¢ne z dévodu svojej ochrany, si matka nahravala,
kedZe sa bala tak o maloletu Lauru, ako aj o seba. Dria 2.12.2019 v rannych hodinach otec matke prikazal
odovzdat’ mu kluée od bytu, pipa€ od brany a kl'u¢ od postovej schranky, doslova ju vyhodil z bytu, a to
pred maloletou P.. Matka, kedZe situaciu nechcela hrotit, odiSla len s batohom, v ktorom mala osobné
doklady a laserovy merag, ktory pouziva pri praci. Matka v naslednom telefonickom rozhovore vysvetlila
mediatorke, s ktorou mala v ten deri dohodnuty termin, svoju osobnu situaciu a informovala ju, Zze po
rafiajSom incidente nepovaZuje za efektivne absolvovat akékofvek media¢né stretnutia s otcom, kedze
jeho spravanie sa voci nej povazovala doslova za toxické. Maloleta P. po matkinom odchode zo spolocne;j
domacnosti Zial, vefmi rychlo prevzala narativy otca. Prvé tyzdne s matkou komunikovala v duchu - ,ak
ma chces vidiet, mbzes, ale vrat sa domov", pripadne ked matke zavolala, opakovala, Zze s matkou
»nechce nikam ist". Prave spravanie sa maloletej P. po odchode matky zo spolo€nej domacnosti viedlo
matku k tomu, aby na zéklade viacerych odporucani vyhladala odborni pomoc a vzniknutu situaciu
zaciatkom marca 2020 konzultovala so psychologi¢kou, p. PhDr. Martinkovou, ktora jej odporudila, aby
na pripadné dalSie stretnutie priviedla aj maloletu Lauru, Zial, vzhladom k naslednym opatreniam v
suvislosti s pandémiou ochorenia COVID - 19 uz matka nemala mozZnost dalej absolvovat s PhDr.
Martinkovou osobné konzultacie. Pokial vSak o to otec prejavi zaujem, matka je pripravena a ochotna
opakovane oslovit PhDr. Martinkovu a dohodnut’ spologné stretnutie. Matka si uvedomuje, Ze maloleta P.
velmi citlivo vnima matkin vztah s jej su€asnym partnerom, a aj z tohto dévodu sa snazi matka k maloletej
P. pristupovat tak, aby maloleta citila, Ze i napriek tomu, Ze partnersky vztah s jej otcom matka ukongila,
maloletl P. ma stale nadovSetko rada a je jej prioritou. KedZe matka po svojom odchode zo spolo&ne;j
domacnosti nemala moznost' s maloletou P. sa stretnut’ na inom mieste, volila navstevy dcéry v Skole, ¢o
vSak maloleta P. velmi citlivo vnimala (Eastokrat plakala, avSak matka je presved€ena, Ze nie z dévodu,
Ze by sa s matkou stretavat nechcela, ale prave naopak), prifom dokonca matka bola kontaktovana
teraz uz byvalou vychovavatelkou p. Z., ktora sa pred matkou sama vyjadrila, Ze jej jej Iito, ked vidi, ako
je maloleta P. otcom voci matke manipulovana. Pokial ide o viano&né sviatky v roku 2019, nie je vSak
pravdou, Ze by maloletej dcére nekupila Ziaden daréek - matka v decembri 2019 poukazala na spolo¢ny
ucet sumu 500,- €, kedZe dovtedy vSetky darCeky pre maloletd P.u boli kupované z tohto uctu - logicky
oCakavala, Ze tak tomu bude aj tieto Vianoce, okrem toho, nebolo vylucené, Ze by maloleta P. darek od
matky ostentativne, v rdmci svojho hnevu, odmietla. Zial, otec namiesto toho, aby sa s matkou dohodol



na spoloénom vianoénom daréeku, daréek maloletej P. zakupil, uhradil ho z finanénych prostriedkov
spolo&ného uctu, ale ako vyplyva aj z jeho odvolania, maloletej P. prezentoval ako darCek vyluéne od
neho. Predpoklad matky sa ukézal v neskorSom obdobi ako spravny - maloleta P. akékolvek dar&eky,
ktoré jej matka priniesla neprijala, neskdr ich dokonca vyhadzovala. Matka zdbraznila, Ze maloleta P.
ma v domacnosti matky pripravenu svoju izbu, v ktorej je potrebné, v suginnosti s maloletou P., ,doladit
detaily” ako napr. vybrat’ koberec, doplnky a pod.. Maloleta P. po€as navstevy matky v jej doméacnosti
opatrne vyjadrila radost z toho, Ze ma u matky vlastnu izbu a na jej zariadeni méze participovat, avSak
vzapati sa svoje nadSenie snazila ,skryt“ kedZe zrejme pocituje vycitky, o by otec na jej pozitivne
reakcie povedal. Po€as pobytu u matky maloleta P. nema problém matku objat a vyjadrit jej ndklonnost,
ked v8ak pride po fiu otec, tak jej spravanie sa meni - matku na rozli¢ku nepobozka, neobjime. Matka aj z
takychto prejavov maloletej P. vyvodzuje zaver, Ze maloleta P. je pod enormnym tlakom otca a boji sa €o i
len naznacit akykolvek stuperi ndklonnosti k matke, jej partnerovi, €i k sirodencovi - dietatu, ktoré matka
oCakava s teraj8im partnerom. Otec vo svojom odvolani tvrdi, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené zakonné podmienky a sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletou P. bez toho, aby
doslo k autoritativnemu rozhodnutiu sudu, ¢i schvaleniu dohody rodi¢ov sidom, o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti. Matka ma za to, Ze v danom pripade nie je spornym, Ze fakticky stav (bez ohfadu
na to, ¢i ho matka vnima ako stav v zaujme maloletej P. a reSpektujuci jej rodiCovské prava) v Case
zacatia konania o nariadenie neodkladného opatrenia bol taky, Ze maloleta P. bola vo faktickej osobnej
starostlivosti otca, priCom jej kontakt s matkou nebol upraveny. Matka nevidela v tejto suvislosti dbvodné
iniciovat’ akékolvek konanie, ktorym by bolo do€asne rozhodnuté o zvereni maloletej P. do osobne;j
starostlivosti otca, to, €o bolo nevyhnutné a pre¢o matka iniciovala konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia bolo to, Ze matka bola v kontakte s maloletou P. limitovana a s otcom sa na pravidlach jej
stretavania sa s maloletou nevedela dohodnut. Vzniknutu situaciu matka vnimala a vnima ako naplnenie
dovodov na iniciovanie konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je mozné totiz konStatovat,
Ze na strane matky neexistuje potreba naliehavo a bezodkladne upravit pomery, respektive, Ze to, Ze
matka ma zdujem sa s maloletou P. pravidelne stretavat, zobrat’ dcéru na vylet, &i navstevu rodiny, ked
tuto moznost pri su¢asnom stave nema, nie je osved€enim, Ze bez sudnej Upravy by hrozila u¢astnikom
konania vazna ujma, nakolko tato uz nastala a to tym, Ze matkine pravo stretavat sa s maloletou dcérou
bolo limitované tym, &i sa matke ,podari“ dohodnut sa s otcom, aspof na kratkom stretnuti s maloletou
P., a &i otec dozna svojej pozicie preferenéného rodi¢a a maloletej P. vo vztahu k stretavaniu sa s matkou
vhodnym spésobom usmerni. Matka ma za to, Ze otcove popisovanie skutkového stavu v jeho odvolani
je v tejto suvislosti viac ako absurdnym, pretoze tak to bolo az do nariadenia neodkladného opatrenia,
Ze matka sa musela otcovi doprosovat, aby jej bolo umoznené stretavat’ sa s maloletou P., pri€om otec,
namiesto toho, aby maloletu P. vhodnym sp6sobom usmernil, matku radSej informoval, Ze maloleta P. sa
s fou stretnut nechce. Matka ma za to, Ze pravo stretdvania sa s dietatom v sebe zahrfiuje pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo
vyluéne na dieta pocas tohto €asu pOsobit a pravo na nahradu za &as stretavania, ktory sa nerealizoval z
dévodov, ktoré nespogivali v osobe opravneného. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, z
viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, z Eurépskeho dohovoru o ochrane prav a zakladnych
slobéd. Pravo styku sa premieta aj do judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze: ,Je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodiCom a aby
nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodicov a prejavit city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a.“ Matka ma za to, Ze v danom pripade su spinené v8etky podmienky na to, aby odvolaci
sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil, ako vecne spravne. Na podporu vysSie
uvedeného matka poukéazala na nalez Ustavného sudu CR zo 7.11.2006, sp. zn.: |. US 618/05, kde
uvedena sudna autorita skonstatovala: ,PredbeZné opatrenie upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt
pouZité so zretefom na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory
s dietatom nezije, pravidelny a €o najSirsi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno
realizovat’ aj neverbalne vychovné pbésobenie rodi¢a, t.j. vychova pritomnostou, &i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou metdédou. Treba mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi€ - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko napravitefna. S poukazom
na vysSie uvedené preto matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 38P/160/2020-10 zo dfa 23.7.2020 ako vecne spravne potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to dblezity verejny zaujem), dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 387 ods.1 C.s.p.). Su€asne v3ak
bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave styku po&as letnych prazdnin zrusit a
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavit'.

9. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

11. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha beznej Upravy styku s maloletou P.. Navrh vo veci samej matka nepodala. Toho €asu sa realne
maloleta P.a nachadza v osobnej starostlivosti otca, pricom styk s matkou odmieta.

15. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

16. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvej indtancie povazoval za dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia, tykajuceho sa beZného styku matky s maloletou dcérou. Odvolaci sud na odvolaciu
argumentaciu otca zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je charakteristické prave v tom, Ze sud pri jeho
nariadeni vychadza z tvrdeni navrhovatefa uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou preukazania naroku. Samotna skuto¢nost, Ze
matka ma momentalne stazeny kontakt a styk s maloletou dcérou je zrejma, tak z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolania otca. Co je momentalnou priginou tohto
nastavenia maloletej P. je pre odvolaci sud v tomto Stadiu konania tazké objektivne posudit. Na druhe;j
strane otec v ramci podaného odvolania uviedol, Ze maloleta sa s matkou stretavat nechce, a preto by
aj zo strany sudu bolo potrebné reSpektovat’ ndzor maloletej s poukazom na § 38 ods. 1 CMP. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze maloletéa P. ma 10 a 3/4 roka, je sice schopnd vyjadrit’ svoj nazor, na
druhej strane odvolaci sud predpoklada, Ze maloleta ma k matke pozitivny vztah, aviak problémom v
danom pripade je skor partner matky, respektive skuto€nost, Ze matka odisla zo spolo€nej domacnosti.
Z opisu skuto&ného stavu vSak vyplyva, Ze matka napriek tomu, Ze odiSla zo spolo€nej domacnosti,
ma ku svojej maloletej dcére pozitivny vztah, a preto, ak by momentalne doslo k tomu, Ze maloletej
P. bude takpovediac umoznené rozhodnut sa samej, &i k matke chce ist alebo nechce (odvolaciemu
sudu sa javi, Ze maloletd P. chce matku takpovediac vytrestat), doslo by podla nazoru odvolacieho
sudu nenapravitelne k naruSeniu vztahov medzi matkou a maloletou dcérou, €o vSak nie je v zaujme
maloletého dietata a to aj s poukazom na ¢&l. 5 Zakona o rodine. Odvolaci sud teda napriek nazoru
maloletej, Ze sa momentélne s matkou stretdvat nechce ustélil, Ze v jej zaujme bude prave zachovanie
kontaktu s matkou (napriek nereSpektovaniu jej nazoru), pri€¢om otec by mal maloletu P. k tomuto styku



s matkou aj pozitivne viest. Je délezité, aby aj otec uvedenu situaciu spracoval, a prostrednictvom
maloletej P. matku takpovediac netrestal za to, Ze nadviazala intimny vztah s inym muzom a opustila
spoloénu domacnost. Bude potrebné, aby otec reSpektoval rozhodnutie matky, a zaroveri maloletu
P. podporoval v styku s matkou, nakolko inym spésobom dojde k nezvratnym nasledkom, negativne
ovplyviujucich vztah matky a maloletej dcéry, €o v8ak ani pre maloletu nie je prinosom.

17. Odvolaci sud uloZil zaroven v tomto uzneseni matke povinnost podat navrh vo veci samej, v
lehote 30 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti k maloletej
P., nakolko ma za to, Ze az realizaciou dokazovania vo veci samej je mozné ustélit' jednak pricinu
odmietania matky zo strany maloletej P. a z toho nadvazujucu upravu styku matky s maloletou, a taktiez
v celom rozsahu upravit’ prava a povinnosti k maloletej, respektive v tomto smere schvalit rodi¢ovsku
dohodu. Neodkladnym opatrenim upravené pravo styku matky s maloletou P. totiz nereflektuje na
sviatky, ani na prazdniny, priom nie kazda situacia sa da rieSit nariadenim neodkladného opatrenia.
Preto je potrebné, aby zo strany matky bol podany navrh vo veci samej a po realizacii vykonaného
dokazovania vo veci samej sa styk matky s maloletou P. upravi do konkrétnych detailov, ¢o v3ak
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia neumozfiuje. DalSie odvolacie namietky otca neboli vo
vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia vyznamné, preto sa s nimi odvolaci sud v ramci svojho
rozhodnutia nevysporiadal. V zavere v8ak odvolaci sud dodava, Ze v tomto Stadiu konania povazuje
za potrebné potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie a to prave aj z dévodu, Ze otec reSpektovanim
nazoru maloletej P. takpovediac styk matke s maloletou P. neumoziiuje, respektive komplikuje, a preto sa
javi byt potreba bezodkladnosti Upravy pomerov v danej veci nutna. Uvedené teda napifia predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, tykajice sa beznej Upravy styku matky s maloletou dcérou. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 387 ods.1, 2 CSP).

18. Sud prvej inStancie predmetnym uznesenim rozhodol aj o Uprave styku matky s maloletou pocas
letnych prazdnin roku 2020, teda po€as mesiaca august 2020, vo zvySku navrh zamietol. Odvolanie
otca bolo predlozené Krajskému sudu v Bratislave dfia 17.09.2020. Odvolaci sud danu vec prejednal v
lehote 30 dni od predloZenia odvolania, avSak nakofko v Ease vyhlasenia uznesenia odvolacieho sudu uz
uplynuli letné prazdniny, respektive mesiac august 2020, na ktory spadala nariadena uprava styku, ma
odvolaci sud za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol styk matky po€as mesiaca august 2020 upraveny,
respektive v €ase rozhodovania odvolacieho sudu sa stala Uprava styku po¢as mesiaca august 2020
jeho uplynutim bezpredmetna. Odvolaci sud preto na danu situaciu aplikoval ustanovenie § 333 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Z uvedeného
vykladu teda mozno jednoznaéne ustdlit, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené po€as mesiaca
august 2020 zaniklo, a preto odvolaci sud uz uznesenie v tomto vyroku zruil a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.

19. Odvolaci sud na zaver zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom €ase (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné
prava povinnosti na nevyhnutni dobu. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvazili
svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o vykone prav k maloletej P., nakofko pri viaznucej komunikacii
rodi€ov sa prave maloleta stane ,nastrojom“ pre ich vzajomny ,boj, z ktorého potom vyplynu vyhrotené
situacie negativne vplyvajuce na maloletu P.X..

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



