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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci navrhovatefa: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D.
E. XXX, proti tomu, kto ma v Case zalatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka: Obec Rudnik, ICO:
00 324 663, Rudnik &. 205, za G&asti: 1/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so
sidlom Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom
v Bratislave, Budkova €. 36 o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti takto

rozhodol:

I. Sud navrh na navrhovatela na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo dfia 02.01.2024 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 02.01.2024 sa navrhovatel domahal potvrdenia, Ze je vlastnikom
parcely €. XXX/X o vymere 504 m2 nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi: D. a zapisanej na LV &. XXX.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze v roku 1967 si jeho rodicia pozi€ali od Slovenskej sporitelne,
a.s. 5.000,-Sk, za ktoré si kupili pozemok a stavebny material na vystavbu rodinného domu. Od toho
Casu pozemok oplotili a kedZe si mysleli, Ze je to pozemok od cesty pred domom az po cestu povyse, ako
kondili zahrady susedov, oplotili spolu parcely €. XXX/X F. XXX/X od severu a od vySného suseda. Od
toho &asu rodina navrhovatela uzivala tieto parcely nepretrzite. Vo februari 1998 si rodina navrhovatela
kupila malotraktor VARI a od tejto doby navrhovatel zahradu oral sam. Taktiez si v tom Case postavili
sklenik, vedla ktorého sa nachadza maly plechovy kompostér, s vedomim, Ze zahrada patri ich rodine,
pricom Cast sklenika lezi na parcele &. XXX/X. Nasledne si za plotom p. G. H., €. d. XXX, postavila
unimobunky, v ktorych si otvorila predajfiu potravin. Navrhovatefovi bolo ¢udné, Ze na to nepotrebuje
suhlas jeho rodiny. Vtedy sa navrhovatel dozvedel, Ze oploteny pozemok tvoria dve parcely ¢. XXX/
X F. XXX/X s tym, Zze parcela €. XXX/X patri Pozemkovému spolo€enstvu Urbariatu Rudnik, hoci
v katastri nehnutelnosti v registri ,1.“ nie je tento pravny vztah k pozemku zaevidovany. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze tymto boli on a jeho rodina uvedeni v omyl, Ze tento pozemok patri Urbariatu
Rudnik a p. H. platila ngjom za uzivanie €asti pozemku, na ktorom mala zriadenu predajfiu, Urbariatu
Rudnik. Prvou snahou o vyporiadanie tejto skuto¢nosti bolo podla navrhovatela to, Ze podal na urbariat
Ziadost' o odkupenie danej parcely s tym, Ze prichadzala do uvahy aj zamena s inym pozemkom, kedZe
navrhovatel je E. Pozemkového spologenstva Urbariatu Rudnik a ma tam podiely. Co sa tyka predaja
alebo zameny, celé roky sa ni¢ nedialo. Preto navrhovatel a jeho rodina ani nezvazovali vydrzanie
vlastnictva tejto parcely. Teraz sa navrhovatel nahodou dozvedel, Ze parcela patri obci D.. Navrhovatel
sa eSte ako maly chlapec paméta, Zze na parcele &. XXX/X orali, sadili, zbierali urodu a sadili ovocné
stromy. KedZe otec navrhovatela zomrel v roku XXXX a mama v F. XXXX, od G. XXXX navrhovatel
s dobrym umyslom tento pozemok uziva sam, stara sa oh a zveladuje ho. Pred piatimi rokmi (v jani
2018) navrhovatel postavil novy plot od vySného suseda a postupne vysadil na pozemku nové ovocné



stromy nehovoriac o kazdoro€nom koseni a vSeobecne udrziavani tejto nehnutefnosti. Na podporu
svojich tvrdeni navrhovatel navrhol vypolut svedkov a vykonat dékazy oboznamenim sa s LV €. XX,
katastralnou mapou a fotografiami skuto€ného stavu dotknutej nehnutelnosti.

3. Na doplnenie skutkovych tvrdeni navrhovatela sud dria 18.01.2024 poziadal Okresny urad KoSice,
katastralny odbor o poskytnutie informacii o histérii zmien v identifikacii parcely registra ,C* €. XXX/X
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi D., obci: D., okrese: J. — K., a to najma na akom liste vlastnictva
je parcela toho ¢asu zaevidovana a pod akym ¢islom, kto je jej vlastnikom, resp. &i na tejto parcele
viaznu nejaké tarchy.

4. TaktieZ sud vyzvou zo dha 18.01.2024 vyzval navrhovatela, aby oznadil, resp. predlozil sudu dalSie
dbkazy na preukazanie, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti
vydrzanim, a to najma kupnu zmluvu, na zaklade ktorej jeho rodi€ia nadobudli do vlastnictva dotknuté
nehnutelnosti, Ziadost o odkipenie pozemku parcely & XXX/X adresovanu Urbariatu Rudnik a odpoved
urbariatu na tato Ziadost, pripadne dal$iu vzajomnu kore$pondenciu, Cestné vyhlasenia navrhovanych
svedkov, v ktorych tito uvedu relevantné skuto€nosti tykajice sa uZivania parcely €. XXX/X a fotografie
skuto€ného stavu parcely & XXX/X. Sud navrhovatela zaroveh vyzval na oznamenie dnia, kedy
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim.

5. Navrhovatel dfa 10.02.2024 formou emailu doru€il sudu dalSie listiny preukazujuce uplatfiovany
narok, a to Potvrdenie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, Dohodu o uZivani
rodinného domu, Umrtny list, uznesenie Okresného sudu Ko$ice — okolie &. k. 3Nt/8/2018-13 zo dfia
22.11.2018, fotografie, Platobny predpis, uznesenie Mestského sudu KoSice €. k. 67C/1/2023-25 zo dfia
27.06.2023, &estné vyhlasenia navrhovanych svedkov, Ziadost o odkupenie verejného priestranstva za
svojim pozemkom, vypis z LV & XX a Potvrdenie Slovenskej sporitefne, a.s. o prijati podania klienta.
V emailovej komunikacii navrhovatel zaroven uviedol, Ze jeho matka zomrela v F. XXXX. Na pohreb
bol pusteny z otvoreného oddelenia L. M. N. O. K. C. N. P. a diia XX.XX.XXXX bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu. Od tohto dfia ma spisanu dohodu s bratom o uzivani rodinného domu,
v ktorom byva sam. Vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX/X vydrzanim preto nadobudol dfa 18.05.2022.
Fotografie skuto€ného stavu parcely ¢. XXX/X navrhovatel urobil eSte v juni 2023, kedZe dia 05.06.2023
podal Ziadost o vydrzanie vlastnickeho prava na parcelu €. XXX/X na sud, avSak konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. Vo vztahu k Ziadosti o odkupenie pozemku adresovane;j
urbariatu Rudnik navrhovatel uviedol, Ze v tom Case nevedel eSte &islo parcely ani jej vymeru, preto
v Ziadosti opisal dotknut( parcelu ako verejné priestranstvo. Ziadost navrhovatel' vhodil osobne do
postovej schranky vtedajSieho predsedu urbariatu p. G. A. O., na ktoru dosial nedostal odpoved.
Navrhovatel sa zu€asthoval vyro€nych schédzi urbariatu, kde bolo povedané, Ze za vypracovanie
geometrickych planov by musel urbariat zaplatit, preto dodnes urbariat Ziadny svoj pozemok nepredal ani
nevymenil. Na minuloronej vyro¢nej ¢lenskej schddzi urbariatu predsednictvo vyzvalo €lenov, ktori maju
velmi malé podiely, aby ich urbariatu odpredali. Kipnu zmluvu, na zaklade ktorej rodi¢ia navrhovatela
nadobudli do vlastnictva parcelu €. XXX/X navrhovatel nenaSiel, nakolko otec zomrel v roku XXXX
a navrhovatel nevie, ¢i mal tito zmluvu niekde odlozenul. Z detstva si vS8ak navrhovatel pamata ako
raz mama povedala, Ze kone&ne maju splatenu p6zi¢ku 5.000,-Sk, za ktoru kupili pozemok a stavebny
material na stavbu rodinného domu. Len na zaklade tarchy, ktora bola zapisana v starom liste vlastnictva
vie navrhovatel povedat, Ze to bolo v roku 1967. AZ dia 03.10.2019 navrhovatel podal v Slovenskej
sporitefni, a.s. Ziadost o kvitanciu na LV €. XX, ktora bola kladne vybavena.

6. Okresny urad KoSice — okolie, katastralny odbor dna 26.02.2024 oznamil sudu, Ze parcela registra
-CKN* &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 504 m2 nachadzajica sa v katastralnom uzemi
D. nie je evidovana na liste vlastnictva. Uvedena parcela je su€astou parcely registra ,EKN* &. XXXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 4114 m2, ktord je evidovana na LV &. XXX. Vlastnikom parcely
registra ,EKN* &. XXXX/X je Obec Rudnik, 044 23 Rudnik, ICO: 00 324 663 a na tejto parcele neviaznu
Ziadne tarchy ani vecné bremena. Prilohou podania bol list vlastnictva €. XXX, kopia katastralnej mapy
na parcelu registra ,CKN* &. XXX/X a kdpia mapy uréeného operatu na parcelu registra ,EKN* &. XXXX/X.

7. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, ako aj predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:



8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XX zo dfia 03.06.2023, mal sud za osvedCené, Ze navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: D., okrese: J. —
K., obci: D., a to pozemku parcelné ¢islo XXX/X o vymere 809 m2, druh pozemku — zastavana plocha
a nadvorie a rodinného domu supisné €islo XXX postaveného na parcele ¢. XXX/X. Podiel navrhovatela
na uvedenych nehnutelnostiach je 1/6 titulom dedenia po zosnulom otcovi (Q. XXX/XX) a 2/6 titulom
dedenia po zosnulej matke (XXX/XXX/XXXX). Dal$im podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti je D.
C., nar. XX.XX.XXXX, a to v podiele 1.

9. Z grafického znazornenia jednotlivych parciel registra ,CKN“ a ,EKN® na katastralnej mape a mape
uréeného operatu mal sud za osved&ené, Ze navrhovatefom oploteny pozemok je zloZeny z parciel €.
XXX/X s €. XXX/X, priom na parcele €. XXX/X je postaveny rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela. Parcela €. XXX/X bezprostredne susedi s parcelou €. XXX/X a je zaroven sucastou
parcely registra ,EKN“ €. XXXX/X.

10. Z Potvrdenia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zo dria 18.05.2012 mal
sud za osved¢&ené, Ze navrhovatel bol v obdobi od 23.07.2008 do 18.05.2012 vo vykone trestu odriatia
slobody v L. M. N. O. K. C. N. P. a diiom XX.XX.XXXX bol z neho podmiene&ne prepusteny.

11. Z Dohody o uZivani rodinného domu zo dria 18.05.2012 mal sud za osvedcené, Ze navrhovatel
uzavrel diia 18.05.2012 so svojim bratom R. C., nar. XX.XX.XXXX dohodu, predmetom ktorej bol
suhlasny prejav vble zmluvnych strén, na zaklade ktorého sa navrhovatel odo dfa 18.05.2012 stava
vyluénym uzivatefom rodinného domu na adrese D. E. XXX a zarovefl sa zavazuje uhradzat’ vSetky
vydavky suvisiace s uZivanim a udrzbou rodinného domu na vy3Sie uvedenej adrese.

12. Z dmrtného listu vystaveného matricnym uradom K. P. dfhia 12.04.2012 vyplynulo, Ze matka
navrhovatela, p. S. C., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dria XX.XX.XXXX.

13. Z uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie €. k. 3Nt/8/2018-13 zo dfia 22.11.2018 vyplynulo, Ze
sud zahladil odsudenie navrhovatela rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dria 18.03.2008,
spis. zn. 5T/72/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 26.05.2008, spis. zn.
7To/38/2008.

14. Z fotografii dotknutych pozemkov sud ziskal priblizna predstavu o tvare pozemku, jeho oploteni
a umiestneni jednotlivych objektov na fiom (sklenik, ovocné stromy).

15. Z uznesenia Mestského sudu KoSice €. k. 67C/1/2023-25 zo dfia 27.06.2023 vyplynulo, Ze na tomto
sude sa viedlo konanie o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti vydrzanim, avsak toto
konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu.

16. Z Cestného vyhlasenia G. G. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX vyplynulo, Ze menovany
Cestne vyhlasil, ze od doby postavenia a nastahovania sa do rodinného domu €. XXX rodina C. uzivala
zéhradu v celku. Po smrti p. C. byva navrhovatel v rodinnom dome sam, a hoci uz sadi iba do sklenika,
o zdhradu sa stara fyzicky sdm. To znamena, Ze ju niekolkokrat do roka pokosi, vysadil nové ovocné
strom&eky, vinie a postavil novy plot susediaci s vySnym susedom. Ako ¢len a toho &asu aj Clen
dozornej rady pozemkového spolo€enstva Urbaridtu Rudnik, menovany nema vedomost, Ze by Urbariat
Rudnik toho ¢asu predal alebo vymenil parcely, ktoré vlastni Urbariat, hoci sa na tuto tému so susedom
rozpraval. Menovany dalej uviedol, Ze toto €estné vyhlasenie dava za u€elom vydrzania vlastnickeho
prava na parcelu ¢. XXX/X.

17. Z Cestného vyhlasenia p. T. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX vyplynulo, Ze menovany
Cestne vyhlasil, Ze od doby kupenia a nastahovania sa do rodinného domu ¢. XXX rodina C. uzivala
zahradu v celku, pri¢om pred mnohymi rokmiim menovany niekolkokrat pooral zahradu. Neskér si rodina
zakupila malotraktor a orali si zahradu sami. Po smrti p. C. byva navrhovatel v rodinnom dome sam,
a hoci uz sadi iba do sklenika, o zahradu sa stara fyzicky sam, teda ju niekolkokrat do roka pokosi, vysadil
nové ovocné stromceky, vini¢e a v roku 2018 postavil novy plot susediaci so zahradou menovaného.
Toto Cestné prehlasenie menovany urobil za u€elom vydrzania vlastnickeho prava navrhovatefom na
parcelu &. XXX/X.



18. Zo Ziadosti navrhovatela adresovanej G. A. O., predsedovi Urbariatu Rudnik mal sud osvedéené,
ze navrhovatel dfia 15.10.1996 poziadal predstavenstvo pozemkového spoloCenstva Urbariatu Rudnik
o odkupenie verejného priestranstva za jeho zdhradou. Svoju Ziadost’ navrhovatel od6évodnil tym, Ze
toto priestranstvo potrebuje kvdli vofnému pristupu na svoj pozemok. Ako ¢len — podielnik pozemkového
spoloenstva Urbariatu Rudnik sa navrhovatel odvolal na Zmluvu o spologenstve, v ktorej je zakotveny
bod o uprednostfovana ¢lenov — podielnikov Urbariatu Rudnik.

19. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XX zo dfia 01.09.2014 vyplynulo, Ze k tomuto datumu boli podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku parcelné Cislo €. XXX/X o vymere 809 m2, druh pozemku — zastavané
plochy a nadvoria a rodinného domu supisné &islo XXX postaveného na parcele ¢. XXX/X: navrhovatefl
s podielmi 1/6 na zaklade dedenia po nebohom otcovi (Q. XXX/XX) a 2/6 na zaklade dedenia po nebohej
matke (XXX/XXX/XXXX), p. R. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX v podiele 1/6 a p. R. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v J., D. E. XXX/XX v podiele 2/6.

20. Z Potvrdenia o prijati podania klienta z 03.10.2019 vyplynulo, Ze navrhovatel poziadal Slovensku
sporitelfiu, a.s. o kvitanciu na LV &. XX.

21. Z odpovede Okresného uradu KoSice — okolie, katastralneho odboru na Ziadost sudu zo dna
21.02.2024 vyplynulo, Ze parcela registra ,CKN* €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 504
m2 nie je evidovana na liste vlastnictva. Je su€astou parcely registra ,EKN“ &. XXXX/X — zastavana
plocha nadvorie o vymere 4114 m2, ktora je evidovana na LV &. XXX. Vlastnikom parcely registra ,EKN*
€. XXXX/X je obec Rudnik a na tejto parcele neviaznu Ziadne tarchy ani vecné bremena.

22. Z emailovej komunikacie navrhovatela vyplynulo, Ze diiom, kedy mal navrhovatel nadobudnut
vlastnicke pravo vydrZzanim k pozemku €. XXX/X je deri 18.05.2022.

23. Podla § 359a zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

24. Podla ust. § 359c ods. 1 CMP navrh na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

25. Podla ust. § 359d ods. 1, 2 CMP konanie o potvrdeni vydrZania sa zacina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

26. Ak sa navrh na zac&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskuma,
¢i navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud moze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim. Suad navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania
uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla §
359f ods. 1. O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania rozhoduje
sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o
odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa
dorucuje len navrhovatelovi (§ 359e ods. 1-3 CMP).

27. Podla § 134 ods. 1 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutefnost. Do doby podla odseku 1 sa zapo ita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.



28. Vydrzanie predstavuje originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje
nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou udrZzbou a uZivanim veci opravnenou osobou, ktora nie
je vlastnikom. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 134 ustanovuje podmienky vydrZania, ktoré musia
byt splnené po cely €as plynutia vydrzacej doby, a to spdsobily predmet vydrzania, subjekt vydrzania,
opravnenost drzby a vydrzacia doba. To znamena, ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
zakon vyzaduje, aby nadobudatel, ktory je opravnenym drzitefom veci, nepretrzite (neprerusovane)
uzival predmet vydrzania po celu vydrzaciu dobu, ktora je pri nehnutefnostiach desat' rokov. Zaroven
sa vyZaduje, aby bol drzitel veci s ohfadom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Dobromysefnost pritom nemdze vychadzat len zo subjektivnych predstav drzitela, ale musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska. Teda &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu a na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uzZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitu vec alebo pravo prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje
aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci alebo drzitela prava
k nej. Medzi zakonné okolnosti, ktoré sved€ia opravnenosti drzby patri aj ta okolnost, akym spésobom
vec alebo pravo nadobudol, teda ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Opravnena (chranena)
drzba je teda vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su su€asne splnené obidva pojmové znaky, a to
dobromyselnost drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri a to, Ze toto presvedéenie ma oporu v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasvedcuju tomu, Ze by vec alebo pravo mohli drzitelovi patrit.

29. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze parcelu & XXX/X, vo vztahu ku ktorej sa domaha
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, uziva a udrziava jeho rodina od roku 1967, kedy pozemok
oplotili. DAa 18.05.2012 navrhovatel uzavrel so svojim bratom dohodu o vylu€nom uZivani rodinného
domu postaveného na parcele & XXX/X, priCom od tohto datumu uzZiva rodinny dom sam. Podla
navrhovatela preto doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim k parcele €. XXX/X dha
18.05.2022.

30. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze parcela registra ,CKN“ €. XXX/
X je sucastou parcely registra ,EKN" €. XXXX/X, ktorej vlastnikom je Obec Rudnik. Navrhovatel je od
roku 1981 podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,CKN* & XXX/X o vymere 809 m2 a rodinného
domu supisného gisla XXX postaveného na parcele €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV
&. XX vedenom Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre katastralne Gzemie
D., okres: J. — K., obec: D., pricom od 18.05.2012 je na zaklade Dohody o uZivani rodinného domu
opravneny rodinny dom supisné &islo XXX uzivat sam. Dalej mal sid za preukazané, Ze navrhovatel diia
15.10.1996 poziadal pozemkové spoloCenstvo Urbariatu Rudnik o odkupenie verejného priestranstva
za jeho zahradou kvéli volnému pristupu na jeho pozemok. Z grafického znazornenia pozemkov v obci
Rudnik na katastralnej mape daného katastralneho operatu mal sud za preukazané, Ze parcela registra
-CKN* &. XXX/X bezprostredne susedi s parcelou registra ,CKN* . XXX/X.

31. Z hladiska posudzovania splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele
€. XXX/X vydrzanim sud v prvom rade vychadzal z pravnej Upravy vydrzania platnej v ¢ase, kedy
mala rodina navrhovatela nadobudnut’ vlastnicke pravo k parcele €. XXX/X a na tejto parcele postavit
rodinny dom (rok 1967). Obciansky zakonnik uginny od 01.04.1964 vébec vo svojich ustanoveniach
neupravoval nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, teda pokial vydrzacia doba neuplynula
najneskér do 31.03.1964, k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim nasledne nedoslo. Vydrzanie,
ako legalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, sa do nasej pravnej Upravy opatovne dostalo
az novelou Obcianskeho zékonnika €. 131/1982 Zb. u€innou od 01.04.1983 (§ 135a). Toto vydrzanie
sa v8ak tykalo len veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve a vylu€ené z neho bolo nadobudnutie
vlastnictva k veciam v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia
pravo uZivania podla osobitnych predpisov. Vydrzacia doba bola opatovne stanovena na tri roky pre
hnutelné a na desat’ rokov pre nehnutelné veci. Osobitny reZim vydrzania bol uréeny pre pozemky (ich
Casti), ktoré mali ob&ania nepretrzite v drzbe desat rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania. Vlastnictvo k nim totiZ nadobudal tat a ob&an nadobudal len pravo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku. Takto nebolo mozné nadobudnut pravo k pozemku,
ktory bol v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému mala socialistickd organizécia pravo uZivania
podla osobitnych predpisov. Do plynutia vydrZzacej doby sa mohla zapocitat doba drzby pravneho



predchodcu, a to aj ked iSlo o drzbu vykonavanu pred 01.04.1983, teda v Case, ked vydrzanie nebolo
mozné, aviak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo dbjst najskér jeden rok po ucinnosti zakona €. 131/1982
Zb., 1.j. 01.04.1984. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze rodina navrhovatela mohla
vydrzat pozemok parcely €. XXX/X najskér k 01.04.1984. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XX boli
v tomto €ase podielovymi spoluvlastnikmi prifahlej parcely €. XXX/X matka navrhovatela a dediCia
po nebohom otcovi navrhovatefla, ktory zomrel v roku XXXX. Sud ma za to, Ze pokial by doslo
k vydrZzaniu dotknutej nehnutelnosti uz v tomto obdobi, tak spoloéne matkou navrhovatela a dedi¢mi po
nebohom otcovi navrhovatefa, ktori by danu nehnutelnost nadobudli vydrzanim tieZ len do podielového
spoluvlastnictva. Matka navrhovatela zomrela v F. XXXX, pri€om na zaklade vysledkov dedi¢ského
konania zdedili jej podiel na nehnutelnostiach navrhovatel spolo¢ne s bratom R. C., nar. XX. XX.XXXX,
ktory nasledne svoj podiel na parcele €. XXX/X a rodinnom dome supisné €. XXX darovacou zmluvou
previedol na svojho syna D. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je podfa aktualneho vypisu z listu vlastnictva
€. XX podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti spolo¢ne s navrhovatelom. Sud ma za to, Ze
navrhovatel sdm nemdze nadobudnut vliastnicke pravo k parcele &. XXX/X, nakolko vlastnikom parcely
€. XXX/X, ktora bezprostredne susedi s parcelou €. XXX/X, je spolo€ne so svojim synovcom. Dohoda
o vyluénom uzivani rodinného domu, ktoru dfia 18.05.2012 uzavrel so svojim bratom, neosvedCuje to,
Ze tuto nehnutefnost’ viastni ako vylu€ny vlastnik, opraviuje ho len na to, aby tito nehnutelnost’ sam
uzival. Pravo uzivat nehnutelnost preto nemozno zamienat’ s vlastnickym pravom. Navy$e, uzavreta
dohoda sa svojim obsahom vztahuje len na rodinny dom supisného €isla XXX postaveny na parcele
€. XXX/X a nie na prilahlé pozemky. S ohfadom na predloZené listiny zo strany navrhovatela by teda
prinalezalo druhému podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti (synovec navrhovatefa) domahat sa
vydrzania vlastnickeho prava k jemu zodpovedajucemu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 z celku
k predmetnej nehnutelnosti, pripadne uréenia vlastnickeho prava k nej.

32. Taktiez ma sud na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti o dobromyselnosti drzby dotknutej
nehnutefnosti navrhovatelom. Totiz, z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatefom je zrejmé, Ze
navrhovatel musel mat minimalne od roku 1996, ked pozemkové spoloCenstvom Urbariatu Rudnik
poziadal o odkupenie parcely €. XXX/X, vedomost o tom, Ze parcela ¢. XXX/X, ktoru jeho rodina
uzivala, ma iného vlastnika. Preto pokial dfia 18.05.2012 uzavrel so svojim bratom dohodu o vyluénom
uzivani rodinného domu, nemohol byt vo vztahu k uZivaniu parcely €. XXX/X dobromyselny. Taktiez,
ako navrhovatel sam uviedol, zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX/X podal az v roku
2023, teda za celé toto obdobie (od roku 1996 doposial) uziva nehnutelnost bez pravneho titulu majuc
vedomost’ o tom, Ze mu nepatri.

33. Napokon sud povazoval za potrebné dodat, ze navrhovatel v podanom navrhu velmi neur¢ito
Specifikuje obdobia, kedy sa mal dozvediet o rozhodujucich skuto&nostiach, ked pouziva slovné
spojenia ,a teraz“, ,vtedy“ a ,v tom Case®, €o podstatnym spbsobom staZuje relevantné posudenie
rozhodujucich okolnosti pre vydrzanie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. Taktiez, napriek
vyzve navrhovatel nepredloZil sudu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej jeho rodi¢ia nadobudli vlastnicke
pravo k pozemku parcely €. XXX/X, teda sudu nie je znamy datum podpisu zmluvy, ani to, od kedy
boli rodi¢ia navrhovatela vedeni na liste viastnictva ako vlastnici dotknutej nehnutelnosti. Z Cestnych
vyhlaseni navrhovanych svedkov (susedov navrhovatela) navySe nevyplyva, kedy sa tito nastahovali
do susediacich nehnutelnosti, a teda od akého obdobia potvrdzuju uzivanie parcely & XXX/X rodinou
navrhovatela.

34. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud uzatvara, Ze nie su splnené podmienky pre nadobudnutie

vlastnickeho prava k parcele & XXX/X vydrzanim, a to pre nespdsobily subjekt vydrzania a pre
nezachovanie podmienky dobromyselnosti drzby predmetnej nehnutelnosti zo strany navrhovatela.

35. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Mestsky
sud KosSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



