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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore Zalobcu |. bytovy podnik R., s. r. 0., so sidlom v R.,
R. XXX, V.: XX XXX XXX, proti Zalovanému D. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Y.. T. XXX, o vypratanie
bytu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/5/2019-35
zo dfia 06. 05. 2019, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vypratat bez bytovej nahrady byt
€. 1, pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuci sa v R. na ulici Y.. T. XXX v
lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa domahal vypratania sporného bytu, ktory je vo vlastnictve |. R. ako obchodna spolognost
zaloZzena vlastnikom za udelom spravy mestského majetku. Zalovany byt uzival bez pravneho dévodu,
nakolko mal uzavretu so Zalovanym najomnu zmluvu zo dfia 30. 06. 2018 na dobu urcitu do 31. 08.
2018, ktora uplynula. Zalovany neuhradzal najomné ani dal$ie platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a celkovy dlh Zalovaného dosiahol k 31. 03. 2019 sumu 1.116,92 EUR. Zalobca opakovane uzatvaral
so zalovanym najomné zmluvy na dobu ur¢itt od roku 2016. Ak by platil predpisané minimalne najomné
vo vySke 26,58 EUR, mohlo mat’ narok na prispevok na byvanie.

3. Okresny sud zistil, Ze zalovany bol v ¢ase rozhodovania okresného sudu vo vykone trestu odnatia
slobody s nastupom vykonu trestu od 01. 04. 2019 a predpokladanym koncom trestu 01. 10. 2019.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy svojej dlzoby za uzivanie bytu, ale
chce sa so zalobcom dohodnut, lebo by nemal kde byvat.

4. Okresny sud zistil, Ze Zaloba je dévodnd, nakolko Zalobca uZival sporny byt bez pravneho dévodu
od 01. 09. 2018, kedZe najomny vztah podla obsahu najomnej zmluvy zanikol driom 31. 08. 2018
uplynutim €asu, na ktory bol ngjom bytu dohodnuty. Zalobcovi z toho dévodu nepatri ani bytova nahrada.

5.Na prévnev zdévodnenie okresny sud uviedol § 685 ods. 1, § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca bol v konani uspesny, preto ma v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 pravo na
nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.



3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal zalovany v€as odvolanie, doru¢ené sudu 14. 06. 2019. V
odvolani zopakoval, Ze nemal z Eoho platit ngjom, ma zdravotné problémy, je chory na cukrovku, skoro
slepy, po navrate z vykonu trestu chce pracovat a v spornom byte chce dalej byvat.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu z 26. 06. 2019 uviedol, Ze Zalovanému neprediZili najomn zmluvu
a Zalovany po skon&eni doby najmu byt dobrovolne neuvolnil. Byt je neobyvany a dlh Zalovaného vodi
Zalobcovi narasta, vzhladom na zavazky Zalovaného z minulosti bol k 31. 05. 2019 dlh Zalovaného v
sume 1.170,08 EUR.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany odvolacimi dévodmi
podla § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

7. Podfla 710 Obcianskeho zakonnika, ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim
tohto Casu. podla § 712a ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as
nema najomca pravo na bytovu nahradu.

8. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Nebolo sporné, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym najomnu
zmluvu ako prenajimatel bytu na dobu ur€iti, naposledy pisomne uzavretu dria 30. 06. 2018 na dobu
urcitd, od 01. 07. 2018 do 31.08. 2018. Touto najomnou zmluvou, ktora bola pripojena k Zalobe, Zalobca
prenechal Zalovanému do uzivania byt €. 1, ktory sa nachadza v R., na ul. ulici Y.. T. XXX a pozostava
z X izby, kuchyne a prisludenstva. Z ngjomnej zmluvy dalej vyplyva, Ze vlastnikom bytu je I. R. a
Zalobca uzavrel najomnu zmluvu so Zalovanym ako prenajimatel z toho dévodu, Ze vykonava spravu
majetku vlastnika bytu podla Zakona o majetku obci €. 138/1991 Zb. Uvedena skuto&nost vyplyva aj
z obchodného registra, kde je |. R. zapisané ako jediny spolo&nik Zalobcu. Zalobca preukazal aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby ako aj dovodnost’ Zaloby, nakofko dohodnuta doba najmu zalovanému
plynula a z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze nema zaujem sa z bytu vystahovat. Predmetom sporu
nebola odplata na uZivane bytu.

9. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto okresny sud spravne priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania.

10. Zalobca je Uspe$ny aj v odvolacom konani, ale Ziadne G&elné trovy odvolacieho konania mu nevznikli
a preto krajsky sud Zalobcovi ndhradu odvolacich trov nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3: 0 .
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



