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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyne: F. F., J..
XX XX XXXX, G. Y. XXX, XXX XX Y., pravne zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO 36 863 017, v konani o zaplatenie 152,49 EUR
s prisl. a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta,

Il. v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia priznava zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

lll. zamieta Zzalobu v Casti o uréenie zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX L. O. X.X.XXXX, Casti |., v bode Il. Poplatky, v zneni: ,, Poplatok za spravu uveru
2,99 mesacne”

~Spracovatelsky poplatok 119,00 jednorazovo®, su neprijatelné,

IV. ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX L. O.
XX XXXX, v €asti ., v bode Il. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vys'ke 25 EUR za kaz'du
vystavenu upomienku®, je neprijatelna.

V. urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom udvere, €. XXXXXXXXXX L. O.
XX XXXX, €asti ., v bode lll, 7., Zavere€né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, z'e ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislus’nych
ustanoveni Obchodného zakonnika“, je neprijatelna,

VI. v Casti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok pri znava zalobkyni narok na ndhradu
trov konania vodéi zalovanému v rozsahu 33,3 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou diia 29.07.2019 navrhla Zalobkyna, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat' jej bezdévodného obohatenia vo vySke 65,71 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a taktiez urcit
neprijatelné zmluvné podmienky v tomto zneni:



- sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky, uvedené v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, L.
XX XXXX, v bode 1., ¢asti Il. Poplatky, v zneni:

, Poplatok za spravu uveru 2,99 mesacne

Spracovatel'sky poplatok 119,00 jednorazovo®, su neprijatefné.

- sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom udvere, €. XXXXXXXXXX, L.
XX XXXX, v bode 2., Easti ll. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vys’ke 25 EUR za kaz'du
vystavenu upomienku.”, je neprijatefna.

- sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, L.
XXXXXX, v bode 7., Casti lll., Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, z'e ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zékonnika, spravovat' podfa prislus’nych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelna.

Uznesenim zo dia 05.05.2020 sud pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v jej roz8ireni v Easti tykajucej sa
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze Zalobkyna si uplatfiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia
sumu 152,49 EUR.

V rdmci Zaloby Zalobkyfia poukazala na to, Ze so Zalovanym uzavrela difia XX.XX.XXXX zmluvu o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej mal Zalovany poskytnat' aver vo vySke 5.800 EUR s mesaénou
splatkou vo vySke 102,99 EUR, s ro¢nou urokovou sadzbou 14,9 %, s RPMN 17,73 %, s priemernou
RPMN 14,11 % a s kon&enou splatnostou tveru k 20.06.2022. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria doposial
Zalovanej zaplatila na predmetny Uver celkovo sumu 5.865,71 EUR, pricom podanim zo dria 18.02.2020
Zalobkyha rozSirila Zalobu na sumu 152,49 EUR, nakolko z vypisov z Uctu, ktoré predlozil samotny
Zalovany zistila, Ze z titulu predmetného Uveru zaplatila celkovo sumu 6.018,20 EUR.

Zalobkyfa poukazala na to, Ze predmetny Uver je spotrebitelskym Gverom, ktory musi obsahovat
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., okrem iného aj celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) cit. zdkona), a taktiez vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona). Zalobkyria uviedla, Ze celkova ¢iastka, ktori ma
spotrebitel zaplatit' je v zmluve uvedena vo vyske 11.915,16 EUR, avSak v danom pripade celkova
Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit 12.358,80 EUR (120 splatok x 102,99 EUR, ako mesacna splatka).
Zmluva taktiez neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 17,73
EUR, av8ak spravna vySka podla internetovej kalkulagky predstavuje vysku 19,8 %, €o je v neprospech
spotrebitela. KedZe predmetny Uver neobsahuje spravnu sumu celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, spravnu RPMN resp. neobsahuje vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvou podmienkou tykajucou sa poplatku za spravu Uveru vo vySke 2,99
EUR mesacne a spracovatelského poplatku vo vySke 119 EUR jednorazovo, Zzalobkyria poukazala na to,
Ze Zalovany jej neposkytol realne plnenie za tieto poplatky, pri€om ako sucast formularovej zmluvy neboli
individualne dojednané a absencia zodpovedajuceho protiplnenia spésobuje znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Cenou uveru je urok a je potom
otazne, €o predstavuje poplatok za spravu Uveru a aj spracovatelsky poplatok, ked' aj urok je forma
poplatku za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa poukézala na to, Ze nie je zrejmé, aky je ucel delenia platby
za poskytnutie Gveru na urok a poplatok a podla jej nazoru sa jedna o nekalt obchodnu praktiku,
ktorou veritel opticky znizuje percentualne roéné vyjadrenie ceny Uveru. Zaroven Zalobkyfa povaZzovala
spracovatelsky poplatok za neurcity a nezrozumitelny, ktory podlieha sudnej kontrole neprijatelnosti a
je podla jej nazoru neprijatelny. Za zrozumitelny povazovala len odplatu za poskytnutie Uveru vyjadrenu
roénym arokom.

Zalobkyfa taktiez Ziadala urgit, Ze poplatok vo vyske 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tuto podmienku povazuje Zalobkyra za neprijatefnu z dévodu, Ze
spotrebitel znasa akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu moézu vzniknut v suvislosti s vymahanim
pohladavky, a ktoru si veritel ur€il vopred pevnou sumou, pri¢om vysku poplatkov za upomienky veritef
Ziadnym sp6sobom neodévodnil, a preto ich poZzadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom.

V suvislosti s podmienkou tykajucou sa dohody zmluvnych stran o tom, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, Zalobkyfia poukazala na to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku vec, na ktoru je
potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a aplikacia Obchodného zakonnika
by prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejsie.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 04.09.2019 k Zalobe uviedol, Ze v sUvislosti s
navrhom na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalobkyra netvrdi (neuvadza) Ziadne konkrétne
plnenia, ktoré maju udajne predstavovat bezdévodné obohatenie. Bolo jej povinnostou predniest



dostatoCne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje
skutkovy zaklad Zaloby. Zalobkyna v$ak neSpecifikovala vratenia, ktorych plneni sa domaha, pric¢om
nestadi tvrdit, Ze zaplatila celkovi sumu 5.865,71 EUR, aj ked je z jej podania zjavné, Ze tato suma
bola zaplatena viacerymi platbami, nie naraz. Zalobkyna je teda povinna uviest, vratenia ktorych plnent,
pripadne ktorych €asti plneni sa domaha a tvrdit rozhodujuce skuto€nosti o kazdom takomto plneni.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou Zalovany namietal procesnu nepripustnost’ takejto
Zaloby. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku, ked poukazal na to,
Ze takato Zaloba neprichadza do uvahy v individualnych spotrebitelskych sporoch. Ustanovenie § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je hmotnopravnym podkladom pre urenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v individualnych spotrebitelskych sporoch, ale vyluéne sporoch z abstrakinej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podlia §§ 301 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zalovany taktiez poukéazal
na to, Ze zalobné navrhy o ur€enie udajov neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie su sprevadzané
domahanim sa ochrany Ziadneho konkrétneho subjektivneho prava Zalobcu a jedna sa vyluéne o
hypoteticky, Zalobcom umelo vykon&truovany spor, ktory neslizi Ziadnej obhajitefnej potrebe.
Zalovany zaroven so zretefom na pravnu Upravu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
poprel vietky tvrdenia Zalobkyne. Aj ked Zalobkyfia zlyhala v riadnom tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti,
vzhladom na €as plnenia, ktory uplynul od plnenia, vzniesol z opatrnosti taktiez namietku preml¢ania a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V Casti Zzaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, Zalovany okrem iného uviedol, Ze takato
Zaloba prichadza do uvahy iba v pripade, ak obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky akymkolvek
spésobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je dany spor vedeny. Zalobkyria
v tomto konani vo vztahu k uvedenému, udajne neprijatelnému zmluvnému ustanoveniu, neuviedla
Ziadne relevantné skutoénosti tykajuce sa konkrétneho zavéazkového vztahu so Zalovanym, najma
neprodukovala Ziadne tvrdenia, ako sa tieto maju negativne premietat’ do jeho pravneho postavenia.
Prieskum spotrebitelskej prijatefnosti, ako ho vyZaduje Zalobkyria, vykazuje vietky parametre prieskumu
abstraktného. Je Uplne odtrhnuty od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu (Zalobkyha netvrdi
Ziadnu konkrétnu ujmu z udajnej neprijatelnosti, ani sa nedomaha vratenia Ziadnych plneni, pripadne
zaplatenych na namietand zmluvni podmienku, na rozdiel od Zalobného naroku z bezdbévodného
obohatenia z tvrdenej bezdrognosti alebo bezpoplatkovosti Gveru). Zalovany zaroven poukazal na to, Ze
Zalobkyha musi predniest zrozumitelné a jednoznaéné skuto&nosti, ktoré v individualnom spore prepoja
nim namietand zmluvnu podmienku s predmetom sporu, teda s jeho subjektivnym pravom, o ktorého
ochranu vyslovene Ziada. Ziadne tvrdenia takejto kvality, ani Ziadny kore$pondujuci Zalobny navrh vak
neprodukovala.

3. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

4. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

6. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podfla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8. V suvislosti s namietkou Zzalobkyne o nespravnej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, sud
poukazuje na to, Ze sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti nastupuje v pripade, pokial tento udaj nie je
v zmluve vObec uvedeny, pricom v zmluve je tento udaj uvedeny a navySe Zalovana z titulu tejto zmluvy
zaplatila iba 6.018,20 EUR, pricom podla zmluvy mala zaplatit 11.915,16 EUR a podla Zalovaného
12.358,80 EUR. Zalovany v ramci svojich vyjadreni ozrejmil, Ze do celkovej &iastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit nebolo zaratané poistné, ktoré bolo uzavreté na baze dobrovolnosti tak, ako to vyplyva zo
samotnej zmluvy (€ast Il. - suhlas s poistenim k Uveru), ako aj s ohfadom na to, Ze posledna splatka nie
je presne vo vyske 102,99 EUR, ale v nizSej sume z dévodu, aby boli naplnené podmienky zmluvy, za
ktorych pozadoval uzavriet zmluvu spotrebitefl. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova Ciastka je v zmluve
uvedena a je uvedena aj v spravnej vyske, preto nemdze tato skutoénost’ spdsobovat’ bezuro€nost' a
bezpoplatkovost uveru.

9. Pokial Zalovany namietal, Ze ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena
v nespravnej vyske 17,73 % a podfa internetovej kalkulacky, ktoru predlozil Zalobca, ma byt spravna
vySka RPMN 19,80 %, tak sud poukazuje na to, Ze zo zdkonného ustanovenia vyplyva sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade neuvedenia RPMN, resp. uvedenia nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela. Zalobca tvrdi, Ze tento (idaj je nespravny. Sud v tomto ohlade poukazuje na
to, Ze nespravnost tohto Udaja nemozno exaktne vyvodit z vypoctu, ktory predloZil Zalobca (jednoducha
internetové kalkulacka, ktorad nezohfadriuje v8etky kritéria vzorca pre vypoCet RPMN), kedZe tento nie
je Ziadnym spdsobom verifikovany. Sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 1 Co 53/2019, ktory konStatoval, Ze takyto internetovy vypocet, pokial nie je
verifikovany kompetentnym organom (NBS, resp. MF SR), nie je mozZné akceptovat. Preto nemozno
nepochybne uzavriet, Ze RPMN je v neprospech spotrebitela, a teda, Ze Uver sa ma povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkov.

10. Sud taktiez neakceptoval argumentaciu Zalobcu, ktora by mala spbsobovat bezurognost a
bezpoplatkovost Uveru z dbévodu absencie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, durokov a inych
poplatkov, kedZe tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU C - 42/2015 postaduje, pokial su
tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke, ¢o v danom pripade bolo spinené. V tejto suvislosti
sud taktiez poukazuje na rozsiahlu judikaturu Najvy3Sieho sudu, ktora je zhodna s vysSie uvedenym
zaverom (napr. 7Cdo/98/2018, 3Cdo/56/2018, resp. 4Cdo/187/2017).



11.V suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom procesnej nepripustnosti zaloby o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o osobitny druh Zaloby, ktora patri spotrebitefovi s ciefom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami na
sude a v takomto pripade nie je potrebné tvrdit, ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze z citovaného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze takyto narok je mozné uplatnit aj po
zaniku zavazkového pravneho vztahu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia taktiez nevyplyva, aby
spotrebitel nemohol Zalovat neprijatelnost zmluvnej podmienky, aj ked to nema priamu vecnu suvislost
s narokom, ktory je Zalobou uplatfiovany, t.j. v danom pripade s uplatnenym narokom na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe takato Zaloba ma aj preventivny charakter, teda ma dodavatela
prinutit, aby takéto podmienky neuplatfioval a ani v buducnosti nepouzival. KedZe predmetom Zaloby su
zmluvné podmienky, ktoré sa netykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti jeho ceny, ich prieskum
sudom je mozny.

12. V suvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami sud poukazuje na to, Ze zmluvnu podmienku,
ktorou bol dojednany poplatok za spravu uveru vo vy3ke 2,99 EUR mesacne, resp. spracovatelsky
poplatok vo vySke 119 EUR nepovaZoval za neprijatelnu. Poplatok za poskytnutie veru podla nazoru
sudu jasne definuje protiplnenie banky, a to je poskytnutie Uveru, pricom dany poplatok je su€astou
odplaty za uver. Poplatky nie su vylu€ené ani zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, ani Obgianskym
zakonnikom, resp. ani Obchodnym zékonnikom, prave naopak, Obchodny zakonnik v § 499 uvadza, Ze
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je mozné dojednat odplatu, pri€¢om su€astou odplaty su okrem
aroku aj poplatky. Co sa tyka poplatku za spravu Uétu, sid poukazuje na to, Ze v &ase uzavretia tejto
zmluvy bolo Uplne beznou praxou v bankovom sektore inkasovat aj poplatok za spravu uveru, ktoru je
potrebné povazovat za Cinnost veritela, ktora nie je kryta inymi dohodnutymi platbami, napr. drokom,
resp. ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby a ktoru veritel poskytuje v suvislosti s uzavretim Uverove;j
zmluvy, jedna sa napr. o poradenstvo, klientsky servis, informaciu o Uverovom vztahu, zmeny zmluvy,
vydavanie potvrdeni a podobne. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné poplatky predstavuju
jasné plnenie zo strany spotrebitefa, a taktiez je jasné aj protiplnenie zo strany banky. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze predmetné poplatky boli v zmluve jasne dohodnuté, boli uvedené v prehfadne;j
tabufke, a teda boli vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne, pri€¢om boli zname Zalobkyni uz pri uzatvarani
zmluvy a podla nazoru sudu urcite predpokladala ekonomické désledky, ktoré pre fu platenim tychto
poplatkov vyplyvaju. Zaroven bol zrejmy aj ucel tychto poplatkov a ich protihodnota a sud ich povazoval
taktiez z hfadiska ich vySky za primerané, preto nedospel k zaveru, aby tieto poplatky spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, preto zamietol
Zalobu v &asti o ur€enie neprijatelnosti poplatku za spravu Uveru a spracovatelského poplatku.

13. Na druhej strane ale vyhovel Zalobe v asti o urCenie neprijatelnosti poplatku za upomienku
vo vyske 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku, kedZe tuto, hlavne s ohfadom na vySku tohto
poplatku, povazoval za neprimeranu a zarovefl teda spésobujicu hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud poukazuje na to, Ze vySka tohto poplatku
je paudalizovana bez ohladu na to, akej upomienky sa tyka tento poplatok, pri€om z praxe sudu je zname,
Ze takéto poplatky sa uctuju prevazne pri omeskani diZznika s uhradou splatok averu, pricom ale nie je
zrejmé, aka dizka omeskania ma uplynut, aby si veritel mohol uplatnit’ tento poplatok, resp. &i sa tento
poplatok vztahuje iba na omeskanie diznika, resp. aj na iné nesplnenie povinnosti, priom teoreticky
mdze nastat’ situacia, Ze pokial by diZznik meskal napr. iba jeden def so zaplatenim splatky, resp. by mal
zle nastaveny prevodny prikaz, za kazdé takéto omeSkanie by mohol veritel uplatnit uvedeny poplatok.
Sud povazoval tento poplatok, z hladiska jeho vySky, zarovern za odporujuci dobrym mravom, kedze
pokial by mal pokryvat’ napr. poStové naklady, resp. naklady na vyhotovenie takejto upomienky, suma
25 EUR je jednoznac¢ne neprimerane vysoka a zaroven tento poplatok nie je ani vyjadreny urcito, jasne
a zrozumitelne, kedZe nie je zrejme za €o konkrétne sa vystavuje a spoplatriuje upomienka a z tychto
dévodov preto sud povazoval tento poplatok za neprijatelny a Zalobe v tejto €asti vyhovel.

14. Rovnako vyhovel Zalobe aj v &asti tykajucej sa urenia neprijatelnej podmienky tykajucej sa
dojednania, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ods.
2 Obchodného zékonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. V tomto
ohlade sud poukazuje na to, Ze su€asna pravna Uprava exaktne upravuje v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj ked' v



Case uzavretia zmluvy takato uprava v Obc&ianskom zakonniku eSte neexistovala, je zrejmeé, Ze normy
obchodného prava, ktoré upravuju vztahy medzi podnikatelskymi subjektami nemozZno aplikovat aj na
fyzickl osobu spotrebitefa, ktory ma, vzhladom na Specifické postavenie dodavatela a spotrebitela,
osobitné postavenie a aplikaciu noriem obchodného styku, teda vztahov medzi podnikatelmi nemozno
davat' na roven so vztahmi tykajucimi sa spotrebitelského prava. Preto ma sud za to, Ze tato podmienka
taktiez spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni, pri¢om v €asti
o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkynia neuspesna, preto sud UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe u Zalobkyne nezistil Ziadne
dévody pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V €asti tykajucej sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok bola Zalobkyna Uspesna vo vztahu k dvom zmluvnym podmienkam a netuspe$na vo vztahu
k jednej zmluvnej podmienke, teda bola Uspesna v rozsahu 2/3 (66,6 %) a neuspedna v rozsahu 1/3
(33,3 %), preto jej sud ako pomerne UspesnejSej priznal narok na nahradu trov konania voc¢i pomerne
neuspednejSiemu Zalovanému v rozsahu 33,3 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



