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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Stavebné
bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, so sidlom Na bielenisku 4, Pezinok 902 01, ICO: 00
170 364, proti zalovanym: 1./ B. R., U. XX XX.XXXX, R. R. XXXX/XX, XXX XX D., 2./ M. R,, A.. L., U.
XX XX XXXX, R. R. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1 350,26 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1.350,26 eur zastavuje.

Il. Zalovani 1,2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Urok z omegkania za obdobie od
01.11.2018 do 31.12.2019 v celkovej vyske 18,30 eur.

1. Zalobca ma vogi zalovanym 1,2 néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.06.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1./ a 2./ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 1 350,26 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,99 eur za obdobie 01.11.2018 do 30.04.2019, s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. z dIZznej sumy 1 350,26 eur od 01.05.2019 do uplného zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1./ a 2./ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
a to bytu &. 10, vo vchode €. XX na 5. poschodi, supisné Cislo XXXX, XXXX, postaveného na par.
€. XXXX/XX, XXXX/X ako aj podielovymi spoluvlastnikmi spolo&nych €asti, spolonych zariadeni a
spoloénych priestorov velkosti 677/128245, v bytovom dome na ulici Bystricka 24 v Pezinku, ktora
nehnutelnost je zapisana v Liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Pezinok, okres Pezinok, obec
Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok, a ktord nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy H. XXXX/XXXX zo
dria 03.03.2016. Zalovani 1./ a 2./ pristapili k Zmluve o vykone spravy a ako vlastnici nehnutelnosti su
povinni platit platby za vykon spravy v dohodnutej vy3ke, platby do fondu udrzby a oprav, ako aj platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu v jednej sume stanovenej v mesacnom predpise zalohovych platieb,
ktoru stanovil Zalobca. KedZe Zalovani 1./ a 2./ od dfa 01.11.2018 si svoje povinnosti riadne a v&as
neplnili, platby za vykon spravy, platby do fondu udrzby a oprav spolu so zalohovymi platbami za sluzby
spojené s uzivanim bytu riadne a v€as neplatili, vznikol im ku dfiu 30.04.2019 dlh vo vySke 1 350,26 eur.

3. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a platobnym rozkazom €. k. 8Csp/47/2019 - 29 zo dna
06.08.2019 ulozil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom a
nahradu trov sudneho konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému 1./ sa nepodarilo platobny rozkaz
dorucit' do vlastnych ruak, sud uznesenim zo dria 10.03.2020 &. k. 8Csp/47/2019 - 53 platobny rozkaz
zrusil.



4. Zalovanému 1./ bola Zzaloba dorugena v sulade s ustanovenim § 116 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke, nakoflko po vykonani v8etkych ukonov potrebnych na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného 1./ sa nepodarilo sudu dorudit mu Zalobu do vlastnych ruk, pri¢om Zaloba sa povazuje za
dorugenu diia 02.09.2020. Zalovanej 2./ bola Zaloba doru&ena do vlastnych ruk dita 10.12.2019.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 15.07.2020 zobral Zalobu v &asti uplatnene;j istiny 1 350,26
eur spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto asti zastavil. Ciastodné spéatvzatie Zzaloby odévodnil tym, Ze
Zalovani 1./ a 2./ ku dfiu 31.12.2019 uhradili zalovanu istinu, a to platbami zo dria 14.08.2019 vo vyske
250 eur, diia 14.08.2019 vo vyske 200 eur, dfia 10.09.2019 vo vyske 200 eur, dfia 21.11.2019 vo vyske
500 eur a diha 16.12.2019 vo vyske 400 eur. PrisluSenstvo do podania Ciastoéného spatvzatia Zaloby
zo strany Zalovanych zaplatené nebolo, pri€om prisluSenstvo pozostava z urokov z omeskania vo vyske
18,30 eur do datumu uhrady istiny, t. j. do dfia 31.12.2019.

6. Zalovani 1./ a 2./ sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, pojednavania sa nezudastnili, svoju net&ast
neospravedinili, predvolanie si v odbornej lehote neprevzali a nepoziadali sud z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovanych 1./ a 2./ podla
§ 180 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnym ddkazmi - Zalobou,
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, Zmluvou o vykone spravy zo dfia 26.08.2010, Podpisovym harkom
k zmluve o vykone spravy, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.11.2018 do 30.04.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvava na pisomne podanej Zalobe s giastodnym
spatvzatim.

9. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok sud
zistil, Ze Zzalovani 1./ a 2./ su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 10, vo vchode €. XX na piatom poschodi
bytového domu v Pezinku, na ulici Bystricka 24, so supisnym &islom XXXX K. XXXX, postaveného na
parcelach Cislo XXXX/X K. XXXX/XX ako aj podielovymi spoluvlastnikmi spolo&nych &asti, spoloénych
zariadeni a spolognych priestorov vo velkosti 6777/128245. Zalovani 1./ a 2./ pristapili dfia 26.08.2010
k Zmluve o vykone spravy uzatvorenej medzi zalobcom ako spravcom podla ustanovenia § 8 zadkona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov®)
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnikmi spolo&nych €asti, spolo€énych zariadeni
a prisluSenstva bytového domu zo diia 26.08.2010. Ako vlastnikom bytu vznikla Zalovanym 1./ a 2./
povinnost’ platit' Zalobcovi platby za vykon spravy v dohodnutej vySke, platby do fondu udrzby a opray,
ako aj platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v jednej sume stanovenej v mesanom predpise
zélohovych platieb, a to vo vyske 205,27 eur. Nakolko Zalovani 1./ a 2./ si svoje povinnosti riadne a v€as
neplnili, im vznikol ku driu 30.04.2019 dlh vo vyske 1 350,26 eur.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 8 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, spravcom méze byt prévnickél osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel, ktora ma v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze
byt vykonavana len podfa tohto zakona.

14. Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona o vlastnictve bytov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.



15. Podla § 8b pism. e) zakona o vlastnictve bytov je spravca bytového domu pri sprave domu povinny
.Sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/> vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady
na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/
> balkén, lodzZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava
do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti uplatnenej istiny 1 350,26 eur
zastavil z dévodu Ciasto&ného spéatvzatia Zaloby. Sud zaslal Zalovanym 1./ a 2./ vyzvu na vyjadrenie,
ktori sa k nej v8ak nevyjadrili.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovani 1./ a 2./ su vlastnikmi bytu €. 10, vo
vchode €. XX na piatom poschodi, ktory sa nachadza v bytovom dome v Pezinku na ulici Bystrické 24,
so supisnym &islom XXXX K. XXXX. Zalovani 1./ a 2./ si neplnili riadne a v&as svoje povinnosti, ktoré
im ako vlastnikom bytu vyplyvaju, a to z titulu vlastnictva bytu a zo Zmluvy o vykone spravy, platby za
vykon spravy v dohodnutej vySke, platby do fondu udrzby a oprav, ako aj platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu neplatili. Zo sumarnej analyzy platieb Zalobcu mal sud za preukazané, ze zalovanym 1./
a 2./ za obdobie 01.11.2018 do 30.04.2019 z dévodov vysSie uvedenych vznikol dlh vo vySke 1 350,26
eur. Zalovani 1./ a 2./ aZ po za&ati konania (po podani Zaloby na sud), uhradili Zalovan istinu platbami:
dria 14.08.2019 vo vySke 250 eur, dia 14.08.2019 vo vySke 200 eur, diha 10.09.2019 vo vyske 200 eur,
dria 21.11.2019 vo vyske 500 eur a dfia 16.12.2019 vo vyske 400 eur. Sud vzhladom na vySSie uvedené
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, nakolko doslo k ¢iastoénému spatvzatiu (sud
ako uz vy$Sie uviedol konanie zastavil) z dévodu Uhrady diZznej sumy Zalovanymi 1./ a 2./ az po podani
Zaloby a zalovani 1./ a 2./ skutkové tvrdenia Zalobcu Zziadnym spésobom v priebehu konania nepopreli.

19. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/> platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22.V zmysle vy$Sie uvedeného, Zalobcovi patria uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré si Zalobca uplatnil v sulade so zdkonnou sadzbou
(0 % + 5 % =5 %), €o sud akceptoval. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 01.11.2018 do
31.12.2019 (do datumu uhradenia istiny) v celkovej vy8ke 18,30 eur tak, ako si ho Zalobca v ramci svojho
dispozi¢ného prava uplatnil.



23. Podfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhsiu lehotu

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. KedZe zalobca mal v konani plny uspech, sud mu vocCi zalovanym 1./ a 2./ priznal v sulade s § 255
ods. 2 CSP nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud pri rozhodovani o trovach konania prihliadal aj
na dévod, pre€o doslo k Ciasto€nému zastaveniu konania. Sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
dévodne a z dévodu zavinenia Zalovanych 1./ a 2./ do8lo k zastaveniu konania v Casti uplatnenej istiny
1 350,26 eur a uspech vo veci mal zalobca v celom rozsahu a preto mu priznal nahradu v rozsahu
100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2
CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



